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1. Se me disponho a filosofar, € porque busco compreender as coisas e
os fatos que me envolvem, a Realidade em que estou imerso. E porque quero
saber 0 que posso saber e como devo ordenar minha visdo do Mundo, como
situar-me diante do Mundo fisico e do Mundo humano e de tudo quanto se
oferece a minha experiéncia. Como entender os discursos dos homens e meu
proprio discurso. Como julgar os produtos das artes, das religides e das
ciéncias.

Mas néo posso esquecer todos os outros que filosofaram antes de mim.
Num certo sentido, é porque eles filosofaram que me sinto estimulado a
retomar o seu empreendimento. O legado cultural da espécie pde a minha
disposicdo uma literatura filosofica extremamente rica e diversificada, de que
minha reflexdo se vai alimentando. Se me disponho a filosofar, tenho também
de situar-me em relacéo as filosofias e a seus discursos, tenho de considerar
0s problemas que eles formularam e as solu¢des que para eles propuseram.

Nesse contato com as filosofias e no seu estudo, fagco a experiéncia de
sua irredutivel pluralidade, de seu conflito permanente e de sua reciproca
incompatibilidade. A consciéncia desse conflito e dessa incompatibilidade
exprime-se em seus discursos, alids, de modo quase sempre bastante
explicito. Porque cada filosofia emerge no tempo historico, opondo-se
polemicamente as outras filosofias, que ela rejeita e anatematiza no mesmo
movimento pelo qual se instaura. Contra os outros discursos filoséficos, cada
novo discurso vem propor-se como o "bom" discurso. Qualquer que seja o seu
projeto, o de "editar" o Real ou o de propor uma critica do conhecimento, o de

orientar a praxis humana ou o de efetuar uma analise "terapéutica” da
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linguagem, pertence, em geral, a todo discurso filoséfico o dever impor-se
como a Unica maneira correta de filosofar. Sob esse prisma, vale dizer que
cada um deles de algum modo se propde como a solugcéo adequada do conflito
das filosofias. Por isso mesmo, obriga-se a argumentar em causa propria, no
afa de legitimar-se em face dos rivais e de validar a posicao privilegiada que
para si reivindica na arena filoséfica. Pretensdo que os outros discursos
evidentemente desqualificam, opondo argumentos aos seus argumentos e
reacendendo o conflito.

Dispondo-me a filosofar, abordo criticamente os discursos filoséficos. E
cedo descubro, entdo, que nenhum discurso filoséfico € demonstrativo, mesmo
num sentido fraco da palavra, contrariamente ao que tantos filésofos
pretenderam. Dou-me conta de que a retorica é a logica da filosofia. De que,
com um pouco de boa vontade e algum engenho, sempre se pode construir um
discurso filoséfico bem argumentado a favor de ou contra qualquer ponto de
vista. Por outro lado, jamais se persuade o auditorio que se tem em mente. Os
critérios de autovalidacdo préprios a cada discurso sdo sempre discutidos e
rejeitados pelos outros. Donde a perpetuacdo inevitavel de conflito das
filosofias, num P, testemunho eloquente de sua indecidibilidade basica.
Situagao essa que parece condenar inexoravelmente as filosofias, todas e cada
uma delas, a uma insuperavel precariedade, dificiimente compativel com a
natureza mesma dos projetos por que elas costumeiramente se definem. Seus
discursos, em ultima analise, parecem impotentes para efetivamente resolver
os problemas que elas inventaram. Os céticos, de h& muito, tinham feito sobre
isso seu severo diagnastico.

E natural, entdo, que eu seja tentado a ver, nos discursos das filosofias,
meros jogos de palavras, jogos engenhosos e complicados mas que, uma vez
apreendidos e analisados, ndo posso mais levar a sério. Brinquedos dos
filbsofos com a linguagem, da linguagem com os filésofos, que ela enfeiticou. E
natural, entdo, que eu desespere de poder filosofar. Por que daria minha
adesao a tal visdo do Mundo e néo a tal outra? Por que assumiria tal atitude
filosofica e ndo tal outra? Assumir qualquer posicao filosofica configuraria uma
escolha e uma escolha, em dultima analise, arbitraria, uma vez que sua
justificacdo ndo constituiria sendo um exercicio a mais de habilidade retorica.

N&o vendo como aderir criticamente a um discurso de outrem, por que me
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cometeria a editar um discurso original e novo, sabendo-o de antemé&o
condenado, por sua propria natureza, a sorte adversa de que todos os outros
compartilham? Por que continuar o empreendimento, por que insistir em buscar
solucdes filosoficas para os problemas das filosofias?

O ceticismo antigo, apesar de sua critica acerba aos "dogmatismos”,
definiu-se por uma investigacao continuada e incansavel, caracterizou-se como
uma filosofia "zetética".! Entendeu que suas razdes valiam tanto quanto as do
dogmatismo filoséfico e que ndo lhe era possivel validar sua propria
argumentacao cética.? Propds, por isso, a suspensdo do juizo, a epokhé, sobre
cada uma das questdes examinadas. Para seu propdsito de abalar o
dogmatismo, isso Ihe era suficiente. Mas, por isso mesmo, a logica interna de
seu procedimento condenava-o a prosseguir investigando. Essa atitude me
parece pouco natural e nada razoavel. Porque o razoavel e natural € que a
experiéncia repetida do fracasso engendre o desanimo e o abandono da
empresa. Se somos mais do que ratos de laboratério, também dependemos,
entretanto, das contingéncias de reforco: sem nenhuma recompensa,
desistimos.

Resta-me, ao que parece, dizer adeus as pretensdes filoséficas que em
vao alimentei, deixar atras a filosofia. Optar pelo siléncio da nao-filosofia e nele
recolher-me. Numa decisdo de ordem pratica e existencial, que se me impde
como justificada, ainda que ndo seja, por certo, justificavel filosoficamente.
Contentar-me-ei em ser apenas um homem entre os outros homens. Deixando-
me viver, em sua plenitude, a vida comum dos homens. Redescobrindo e
revivendo o homem comum em mim.

Os céticos tinham entendido que sua postura filoséfica ndo implicava a
rendncia & vida comum.® Pondo em xeque os critérios da pretensa objetividade
dogmatica tomaram o phainbmenon, o que aparece, como critério da acao,
segundo os ditames da vida. De fato, porém, seu retorno a vida comum nao foi
completo, porque ndo souberam mergulhar em sua néo-filosofia. A
permanéncia no empreendimento filoséfico, a proposta de investigacdo
continuada atestam que eles ficaram a meio caminho. Os céticos néo
desesperaram da filosofia. Por isso mesmo, ndo se permitiram suprimir
definitivamente o distanciamento que o dogmatismo instaurou entre a filosofia e

a vida. Contestaram as solu¢bes dogmaticas, mas preservaram o0 seu quadro
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tedrico. Guardaram a nostalgia de um espacgo extramundano reservado para a
investigacado filosofica, em oposicdo ao espaco banal da vida comum a qual,
enquanto homens, se apegavam.

Proponho uma ruptura com a filosofia bem mais radical que a do
ceticismo. Um mergulho profundo, definitivo e de alma inteira na vida cotidiana
dos homens. Nao me limito a suspender meus juizos mas, em face dos jogos

filoséficos, ouso dizer: "N&o jogo mais™*

Regresso & humanidade comum e
assumo integralmente a sua nao-filosofia.
2. Desenvolvi esse tema num trabalho anterior, o "Prefacio a uma

Filosofia"

. Sob determinado prisma muitos o entenderam corretamente,
sabendo ver que uma exposicao autobiogréafica era, sobretudo, proposicdo de
um itinerario de ideias e discussdo de uma problemética basica para quem se
dispde a filosofar. O conflito das filosofias e sua efetiva indecidibilidade, a
inexisténcia de critérios aceitos para validar as solucdes - e os problemas - que
elas propdem, a tentacdo do ceticismo e, bem mais radical, a tentacdo do
siléncio filosofico oferecem-se a "experiéncia” de qualquer um que empreenda
um dia meditar com seriedade sobre a natureza da filosofia.

A atmosfera cultural de nossa época, mais ainda talvez do que ocorreu
em outras épocas, parece contribuir para alimentar uma desconfianca sensata
e uma justa insatisfacdo com respeito aos sistemas ou métodos filoséficos. Por
um lado, os discursos das filosofias ndo escapam indenes ao crivo das técnicas
modernas de analise linguistica, retdrica ou légica do discurso qualquer, nem
as investidas da psicologia e da sociologia do conhecimento. Por outro, as
grandes transformacfes que convulsionam, num ritmo vertiginoso, o Mundo
dos homens parecem recomendar um primado da pratica e da acdo sobre a
teoria e o discurso. Tudo parece induzir-nos a que nos apliqguemos de
preferéncia aos problemas reais e angustiantes da vida comum de nossa
espécie, renunciando aos discursos vaos. Redescobrindo o homem comum em
nds, quando dele nos tenhamos afastado. Outra postura seria de fuga e
alienagéao.

Essa redescoberta da vida comum, essa reconversdo do fildsofo ao
homem comum que sempre fora, mas que sempre ignorara em sua filosofia e
agora reencontra, foi o que propus no trabalho que mencionei.® Num segundo

momento, eu propunha também uma promocao filosofica de néo-filosofia do
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homem comum, uma revalorizacéo filoséfica de sua visdo comum do Mundo.’
Entretanto, o estilo demasiado sucinto de um texto apenas programatico,
também algumas imprecisdes nas ideias propostas deram origem a mal-
entendidos e confusGes. Proponho-me agora reelaborar algumas nocdes e
explicitar meu pensamento de modo mais claro e amplo sobre alguns pontos
mais importantes, corrigindo alguma formulagdo porventura menos feliz.
Tentarei responder a criticas e obje¢cBes que me foram feitas, quase sempre
oriundas de uma interpretacdo menos atenta de minhas palavras. Em
particular, espero deixar bem patente que minha posicdo ndo se pode
interpretar, sem mais, como uma mera variante da chamada filosofia do senso
comum, ao contrario do que se pretendeu.®

3. Renunciando a filosofia, torno-me apenas um homem comum. A vida
comum e cotidiana é tudo aquilo que me resta, ao renegar das filosofias e de
suas pompas. Assumo-a e vivo-a integralmente. E, ao modo de homem
comum, organizo minha visdo do Mundo, necessariamente falha e incompleta,
necessariamente pessoal e minha. Mas nada me impede de, enquanto homem
comum, considerd-la em sua totalidade e com um olhar mais abrangente,
buscando fixar alguns de seus tragos mais gerais.

Apreendo-me imerso numa totalidade que me contém e que como tal se
me manifesta, numa experiéncia que €, ao mesmo tempo, de integracdo e
alteridade. Reconheco-a, essa totalidade que me cerca, engloba e transcende,
como outra que ndo eu, como maior e mais poderosa que eu. Experimento
essa Realidade, de que sou parte integrante, de modo continuado e
irrecuséavel. E a experiéncia de minha vida cotidiana, experiéncia ndo pontual,
mas que se prolonga indefinidamente na memoria do passado. Essa
Realidade, chamo-a de Mundo. Uma mera expressdo, que me facilita o
discurso. Direi, entdo, que minha experiéncia €, toda ela, experiéncia do
Mundo; que minha vida, eu a vivo no Mundo. Que nele estou
irremediavelmente imerso.

O Mundo se me da numa experiéncia de riqueza e complexidade. A
Realidade se me manifesta cheia de multiplicidades e de unidades, de
variacOes infindas, de diferencas e de semelhancas, estas ao menos relativas.

O Mundo me oferece a experiéncia continuada de um devir no espaco e no
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tempo. Tempo e espaco que me aparecem como dimensdes do Mundo. E eles
dimensionam minha vida.

A totalidade, que € o Mundo, se me apresenta constituida por coisas (ou
objetos) e processos (ou fatos ou eventos). As coisas me aparecem cOmo
semelhantes umas as outras, umas das outras dessemelhantes, umas com as
outras integradas, umas das outras separadas. O mesmo se da com o0s
processos ou eventos. Semelhancas e dessemelhancas, integracbes e
separacoes, dao-se em graus diversos e sob aspectos variados. Coisas e
processos se combinam e continuamente interagem de modo mais simples ou
mais complexo. Se a existéncia ou devir de uma coisa se pode também dizer
um processo ou fato, direi também que o Mundo é a totalidade dos fatos.

A Realidade se me manifesta primeiramente a partir dos processos e
coisas que me sdo mais proximos, por isso mesmo mais familiares. Os eventos
do dia-a-dia, os fatos e os objetos ordinarios que povoam minha experiéncia do
Mundo. Tudo aquilo que mais imediatamente me circunda e contém. Minha
vida, eu a vejo como um processo em meio a esses processos, minha
existéncia, como a de uma coisa em meio a essas outras coisas. Essa porcéo
da Realidade, esse Mundo mais proximo em que minha vida mais
imediatamente se insere, €-me por iSSO mesmo mais importante, tenho por ela
um maior interesse existencial.

Esse Mundo mais proximo de mim se me apresenta também como um
Mundo habitado por coisas que me sdo semelhantes, segundo graus diversos
de semelhanca. Por corpos fisicos, como o corpo fisico que sou. Por seres
Vivos, como 0 ser vivo que sou. Mas, em patrticular, por homens como eu, seres
fundamentalmente semelhantes a mim, seres que sentem, pensam e falam,
COrpos pensantes como eu, em meio as outras coisas e processos do Mundo.
Seres humanos que, como eu, interagem com o Mundo fisico que os cerca e,
em particular, interagem continuadamente uns com 0S outros,
inexplicavelmente imbricados na vida social da espécie. Suas vidas imergem
como a minha na experiéncia cotidiana do Mundo. Nele os homens nascem,
sofrem, trabalham, gozam e morrem.

Quanto aos processos de minha vida interior e psiquica, sensacgdes,
emocdes, prazeres, dores, desejos, sentimentos, cuja existéncia me € téo

manifesta e irrecusavel quanto a das coisas e processos fisicos, eu os tenho
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como fundamentalmente analogos aos processos que experimentam oS outros
homens, em sua vida psiquica e interior. Suas mentes, tenho-as como
substancialmente semelhantes as minhas. Em verdade, € porque assim 0s vejo
gue os reconhe¢co como homens.

Eu me comunico com eles e eles se comunicam comigo e uns com 0S
outros através da linguagem, a cujo uso foram introduzidos e na qual foram
treinados desde a infancia pela sociedade, geralmente pela familia. Essa
linguagem humana se diversifica sob a forma das varias linguas particulares,
proprias as diferentes etnias ou nacdes. E, freqientemente, os homens
aprendem as linguas uns dos outros e as traduzem em suas linguas proprias.
Essa linguagem, que meu pensamento interioriza, vejo-a como analogamente
interiorizada nos pensamentos dos outros homens.

Fundamentalmente semelhantes, os homens s&o também extremamente
diferentes uns dos outros. Diferentes fisicamente, economicamente,
culturalmente, moralmente. Fortes ou fracos, ricos ou pobres, exploradores ou
explorados, ativos ou ociosos, cultos ou ignorantes, inteligentes ou mediocres,
honestos ou perversos. Valores varios impdem-se a sua aceitacdo, mas que
diferem de um para outro homem, de um para outro grupo social. Os mais
variados pontos de vista, opinides, crencas e doutrinas recebem acolhida entre
os homens, destarte diferencando-os individual e coletivamente.

Aparece-me também que a maioria dos homens se preocupa
egoisticamente apenas com seus problemas pessoais, embora alguns homens
se preocupem também com os problemas dos outros. Mas todos buscam seu
bem-estar proprio ou felicidade. A vida humana é, em verdade, de prazer e dor,
de alegrias e tristezas. Os homens amam-se e odeiam-se, confraternizam-se e
guerreiam-se. O Mundo humano encerra muito de sofrimento. E a violéncia de
uns contra outros e a exploragdo de uns por outros. E a brutalidade das
opressdes e repressodes, das torturas e das guerras. Os homens tém a dura
experiéncia de uma realidade por vezes brutal. Ainda assim, encontra-se neles
muita esperanca.

Minha imersdo no Mundo me aparece irrecusavelmente como mediada
por esse Mundo humano, de que fagco parte com todos os homens. Apareco-
me como um recém-chegado a vida da espécie, a sua cultura e civilizacao,

bY

trazido a vida pela sociedade humana e por ela integrado na sua histéria.
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Acolhendo-me, transmitiram-me préaticas e costumes, modos de pensar, a
linguagem de que me sirvo, 0s conceitos que nela expresso. Neles eu nasci e
por eles fui condicionado. Por isso mesmo, minha experiéncia do Mundo
humano me aparece como absolutamente fundamental. Uma experiéncia que
inteiramente me modela e que me leva a dizer espontaneamente "nds" em
lugar de "eu".

4. Em verdade, tudo nos leva a falar de uma experiéncia comum do
Mundo, de uma experiéncia humana comum do Mundo. Carater esse comum
que Ihe advém, de um lado, daquela semelhanca basica que os homens entre
nés reconhecemos, mas, de outro lado, da prépria presenca do Mundo que se
nos manifesta, a todos e a cada um, como o0 objeto comum de nossa
experiéncia continuada. Esse Mundo-totalidade, Realidade irrecusavel que nos
transcende, maior e mais poderosa do que nés, ndés o conhecemos enquanto
seus habitantes, conhecemo-lo como o lugar de nossas vidas, o lugar de nosso
mesmo reconhecimento uns dos outros como homens. NGs somos uns com 0s
outros no Mundo. Como individuos e como espécie, fomos por ele
engendrados e a ele pertencemos. Nele vimos a ser, vivemos e perecemos,
assistindo ao desaparecimento uns dos outros. E nos aparece que essa
realidade Mundana de que dependemos em nada depende de nés. NOsso
desaparecimento individual ou coletivo em nada a afetaria, excecéo talvez feita
para aspectos superficiais da mindscula regido que mais proximamente nos
contém. O Mundo nos aparece com dimensdes quase infinitas e, se nelas
atentamos, aparece-nos que a praxis humana ndo o modifica senédo
minimamente. Assim se nos manifesta a presenca permanente do Mundo aos
homens, a presenca contingente dos homens no Mundo. A experiéncia comum
do Mundo nos revela nossos limites e nossa finitude.

Mas essa experiéncia comum é-o também de nossa insercao e integracao
no Mundo humano, ancorado naquela Realidade maior. Experiéncia de uma
sociedade que nos precedeu, nos acolheu e formou e nos devera sobreviver a
cada um de nds, como sobreviveu a milhdes de outros homens. Experiéncia,
ainda que parcial e limitada, de uma Histéria humana que nos situa, nos define
e nos ultrapassa. O mundo humano se nos manifesta, inserido no Mundo-
totalidade, como um produto histérico e milenar dos proprios homens, de sua

civilizacédo e cultura. Obra comum que, desde tempos imemoriais, 0s homens
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vém construindo. Povoam-no as instituicbes que inventaram e que evoluem
sem cessar no espaco da geografia e no tempo da historia. A préxis humana
transforma profunda e substancialmente o Mundo dos homens. Técnicas,
modos de producao, formas de relacionamento social. Artes, religides, ciéncias,
filosofias. Atividades que buscam também conhecer o Mundo.

Porque humanos, privilegiamos naturalmente esse Mundo humano,
fragmento humano do Mundo. Privilégio que em nada contradiz nosso
reconhecimento do Mundo-totalidade, pano de fundo necessario sobre o qual
projetamos nossa historia e nossa humanidade. Privilégio que apenas traduz
nossa preferéncia por nés mesmos, em meio 4s coisas e aos processos do
Mundo. Pois o0 que ocorre no Mundo humano nos diz sempre respeito e, as
vezes, muito de perto. Se, com freqiéncia, podemos modifica-lo
substancialmente por meio de nossa acdo individual ou coletiva, também
ocorre com muita frequéncia que ele se transforme profundamente de modo a
contrariar nossas vontades individuais ou nossos programas coletivos. E as
mais sélidas de nossas instituicbes devém e se desfazem ao longo de nossa
historia.

Com relacdo ao Mundo Humano, nossa experiéncia comum é também a
experiéncia de nossa contingéncia e precariedade. Precariedade de nossas
vidas e de nossas instituicdes. Imersos na histéria dos homens, contingéncia
de nosso pensamento e de nossa linguagem, de nossas crencas e de n0ssos
discursos, de nossos pontos de vista. Precariedade e contingéncia de nossa
situacgao.

Parte importante de nossa experiéncia comum do Mundo concerne ao
uso de nosso discurso comum, que nos serve de meio de comunicacdo, ao
mesmo tempo que reflete e registra essa mesma experiéncia. Ele se exprime
através das varias linguas particulares que traduzimos umas nas outras. O
discurso comum esta sempre a dizer o0 mundo, seu eterno pressuposto, seu
referencial permanente. Ele é parte do Mundo, mas o Mundo se diz através
dele. E é essa remissdo congénita do discurso comum ao Mundo que |he
confere significatividade e inteligibilidade. A significatividade e inteligibilidade
gue espontaneamente |he atribuimos, na medida mesma em que dele nos
servimos. 0 Mundo € o universo de nosso discurso cotidiano. Nossa

7

experiéncia comum do Mundo € continuadamente o tema de nosso
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relacionamento lingiistico com os outros homens. E sobre o Mundo que
estamos uns com 0S outros sempre a conversar e a contar-nos estorias. Os
homens estdo sempre a informar-nos sobre o estado do Mundo.

Esse nosso discurso comum, somos 0s homens que o reconhecemos
todos como nosso e como comum. Como um comportamento humano no
Mundo, evento do Mundo como qualquer outro comportamento humano. Seu
objeto, o Mundo, é também o seu lugar. E conhecemos sua contingéncia pois
nos aparece que nosso discurso nédo faz falta ao Mundo. Nao nos parece que
as galaxias se preocupem com ele. E conhecemos sua precariedade, sua
freqliente impoténcia para dizer corretamente as coisas e os fatos do Mundo,
embora o consideremos basicamente adequado ao Mundo. Pois nos servimos
dele com confianca espontanea e o temos como fundamentalmente veraz.

Nele dizemos nossa percepcdo do Mundo, nele registramos nossas
observacbes do que se oferece a nossa experiéncia, nele formulamos as
certezas e evidéncias da vida cotidiana. Nele exprimimos nossos pensamentos,
formulamos nossas opinidées e nossas crencas, que dizem o Mundo sob este
ou aquele prisma. Com ele raciocinamos e inferimos, segundo regras que
aceitamos e reconhecemos, reflexiva ou espontaneamente. Com ele nos
aventuramos a propor explicacdes sobre as coisas e processos do Mundo, que
buscamos melhor conhecer. Nele construimos nossas teorias e doutrinas,
nossas ciéncias e filosofias, produtos superiores de nossa atividade pensante.
Pensamentos, opinides e crengas, teorias e doutrinas, ciéncias e filosofias
constituem sempre, deste ou daquele modo, pontos de vista nossos sobre o
Mundo gue o nosso discurso exprime. Explicita ou implicitamente, o Mundo é
sempre o0 seu objeto Unico e permanente. Eventos do Mundo humano, sdo
processos, portanto, do Mundo que a ele revertem. Assim 0s conhecemos.

Alguns partilham muitas das nossas opiniées e crencas, muitos também
compartilham conosco algumas dentre elas. E ha todas aquelas - e elas néo
sao poucas - que toda a nossa comunidade, ou a maior parte dela; aceita
conosco. Algumas crengas e pontos de vista parecem-nos de algum modo
merecer mesmo a aceitacdo comum da espécie. Essas opinides e crencas
compartilhadas pela comunidade constituem o0 que chamamos

costumeiramente de senso comum. De um modo geral, podemos dizer que o
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senso comum varia muito no espaco e no tempo, no interior de uma
comunidade ou de uma comunidade para outra.

Nossa confiangca no discurso comum € grande, porém néo ilimitada. E
nele mesmo dizemos a consciéncia que temos de suas limitacbes, que sao
nossas. Reconhecemo-lo capaz de verdade e acertos, mas também de
falsidade, erros e enganos. Mudamos com freqiiéncia nossos modos de
pensar, voltamos atrds em nossas opinides, abandonamos velhas crencgas que
rejeitamos como falsas e substituimos por crencas novas. Corrigimos
continuamente nossos pontos de vista, tanto sobre as coisas mais banais e
triviais quanto sobre as mais sérias e importantes. A consciéncia de nossos
enganos e desacertos ndo nos leva a descrenca e a duvida generalizada ou a
desconfianca sistematica do discurso, recomenda-nos somente uma prudéncia
maior.

Uns dos outros com muita frequéncia divergimos, assistimos
continuamente ao choque de opinides, ao conflito de ideias entre os homens.
Criticamos e rejeitamos 0s pontos de vista uns dos outros, denunciando-os
como falsos ou mal fundamentados. Discutimos, argumentamos, lancamos
mao da experiéncia, de testemunhos, invocamos a autoridade. Procuramos
persuadir-nos uns aos outros, as vezes em parte conseguimos. As
divergéncias entre teorias cientificas ou outras, o conflito incessante das
filosofias aparecem-nos apenas como aspectos particulares, ainda que
importantes, desse panorama geral. Critica e autocritica permanentes sdo a
vida cotidiana do discurso.

Essa pluralidade de pontos de vista contrarios ou mesmo contraditérios
configura, portanto, um traco particularmente notério da pratica humana do
discurso, que ndo nos parece sendo muito natural. Eles se nos apresentam
como tematizagbes diferentes da leitura de um mesmo texto bésico, como
variantes na interpretacdo mais geral de uma mesma experiéncia fundamental
e comum, porquanto experiéncia de um mesmo Mundo. Pois nossas opinides e
doutrinas, nossas crencas velhas e novas, nossos acordos e divergéncias
dizem sempre respeito ao mesmo e velho Mundo, que Ihes serve sempre de
pano de fundo.

5. Eis alguns tracos gerais de minha visdo do Mundo, que considero

particularmente relevantes e que julguei oportuno fixar. Essa visdo do Mundo
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se me manifesta, ela prépria, como minha, conforme as perspectivas que nela
mesma para mim se desenham sobre o Mundo fisico e 0 Mundo humano nos
quais minha experiéncia da vida cotidiana se insere. E a visdo do Mundo de um
homem néo inculto, com alguma dose de espirito critico, situado geografica,
historica, social e culturalmente, expressa num discurso que reflete
inegavelmente essa situacao e os condicionamentos de varia natureza que ela
envolve. Esse discurso tem uma coloracao fortemente pessoal e subjetiva, ele
traz a marca de minha personalidade e de minha biografia. Por isso mesmo,
nele se retratam de algum modo o0 espacgo e o0 tempo em gue Vivo, a sociedade
a que pertengo, o grupo social em que estou mais diretamente integrado, tanto
quanto as idiossincrasias de minha formacdo e cultura. Um discurso que ao
mesmo tempo manifesta o carater cultural das categorias de que se serve e as
particularidades caracteristicas da propria lingua em gue se escreve.

Entretanto, eu pretendo que nao se trata de uma visdo do Mundo
meramente pessoal e subjetiva. Ou de mera expressdo de uma situacao
histdrica e social determinada. Em verdade, ouso mesmo dizer que se trata, de
um certo modo, de uma visdo comum do Mundo. Sei quanto essa expressao
pode chocar espiritos filosoficamente prevenidos ou demasiadamente
influenciados por um relativismo sociolégico ou antropoldgico exacerbado. Por
isso, quero explicar um pouco o que tenho em mente, tentando desarmar
alguns preconceitos.

Quero primeiramente relembrar que aquela visdo minha do Mundo, cujos
tracos mais gerais acima esbocei, foi muito espontaneamente que eu a
organizei quando, tendo renunciado a filosofia, quis ser apenas um homem
como 0s outros, retornando decididamente a vida comum e cotidiana para vivé-
la em sua plenitude. Uma visdo do Mundo que tranquilamente se me impds,
sem nenhuma opcao ou decisdo de minha parte. Que ndo exprime adesdo a
teoria ou preferéncia por doutrina. E que pacificamente aceito e assumo,
expressao inteligente e natural de meu mesmo relacionamento com a
Realidade.

0 que pretendo é que essa minha visdo do Mundo tem muito em comum
com as visdes que os outros homens, meus semelhantes, tém, do Mundo, eles
gue estdo imersos como eu na experiéncia cotidiana da vida comum. Visfées do

Mundo que se Ihes impdem tranquilamente, sem opg¢des ou decisbes de sua
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parte. Visdes em que espontaneamente registram, antes de qualquer adeséo a
teoria ou preferéncia por doutrina, sua experiéncia basica da Realidade em que
se reconhecem integrados. Em verdade, todos sabemos que essas mdultiplas
visbes do Mundo séo, também, extremamente diferentes e variadas, refletindo
a infinda diversificacdo das situacdes humanas, incorporando elementos de
toda procedéncia e natureza, exibindo as mais diversas ontologias. Nem
concebemos que pudesse ser de outra maneira. E experimentamos todos
quanto nossas proprias visbes particulares do Mundo se modificam
substancialmente no decorrer de nossas vidas, por exemplo rejeitando velhas
entidades ou acolhendo outras novas.

0 que pretendo € que ha muita semelhanca, também, entre as diferentes
visdes que os homens tém no Mundo. Que ha como uma intersecao de todas
elas, inclusive a minha, que ndo é vazia. Descontadas as particularidades
proprias a cada um, minha visdo do Mundo me aparece como algo que eu
compartilno com os outros homens. E assim aparece a cada homem sua viséo
do Mundo. As diferentes visdes do Mundo exibem algo como um nucleo basico,
razoavelmente rico e denso, comum a todas elas. Aqueles tracos gerais de
minha visdo do Mundo que acima julguei relevante fixar aparece-me que
integram esse nucleo central e comum. Todos ou uma boa parte deles, num
grau maior ou menor, sob este ou aquele aspecto. Por certo ndo se tentou -
seria acaso possivel? - um inventario rigoroso e exaustivo, propus apenas
algumas indicacbes que me parecem fundamentais. Aparece-me que Sse
encontram esses mesmos ingredientes, desta ou daquela maneira, em cada
visdo humana do Mundo. Algo como 0 mobiliario-padrdo da experiéncia
humana do Mundo. Trivialidades de nossa vivéncia do Mundo fisico e humano,
sobre as quais estamos todos basicamente de acordo, coabitantes confessos
da mesma Realidade. Que incluem boa parte do contelddo de nossa
experiéncia mais imediata da vida cotidiana, nés mesmos e as coisas e
eventos que mais de perto nos cercam e afetam, 0s outros seres com que
temos constante comércio, sobretudo os outros homens. Nao vejo por que se
precisaria de uma definicao rigorosa quanto ao que deve ou pode

ser incluido nele, ou dele ser excluido.

Na exata medida em que nos reconhecemos uns aos outroS como

homens que vivem a experiéncia comum do Mundo, podemos falar de uma
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visdo comum do Mundo, pressuposto irrecusavel dessa experiéncia comum,
assim como da comunicacdo que nos une através de nosso discurso comum.
NO6s todos a postulamos implicitamente - quando ndo a tematizamos
explicitamente - a cada passo, a cada gesto, a cada palavra. A existéncia de
uma visdo comum do Mundo é um fato da vida cotidiana, ndo um ponto de
doutrina. Em verdade, experiéncia comum do Mundo e visdo comum do Mundo
séo as duas faces de uma mesma moeda. Temos cada uma delas ao ter a
outra. A visdo comum do Mundo ndo € mais que nossa consciéncia humana da
experiéncia comum da Realidade. Essa experiéncia nos apareceu cComo
fundamentalmente comum, enquanto experiéncia de um mesmo Mundo. E
nossas visoes particulares do Mundo desenham uma visdo comum, enquanto
visbes do Mundo, reflexos naturalmente multiplicados da presenca do mesmo
Mundo a todos nés. 0 Mundo nos aparece como 0 objeto uno e comum de
nosso olhar humano e multiplo, suporte objetivo e solido de nossas visdes
particulares. 0 Mundo sustenta os "Mundos" dos homens.

Nada leva a supor que o fato inegavel de haver uma visdo comum do
Mundo requeira uma forma privilegiada de discurso para descrevé-la.
Discursos variados podem adequadamente propor-se para 0 mesmo efeito,
desde que se reconheca que dizem fundamentalmente a mesma coisa. A
descricdo sucinta, que acima propus, de alguns dos aspectos mais gerais que
caracterizam a visdo comum constitui apenas uma dentre muitas formas
possiveis de organizar um discurso que a exprima.

Por outro lado, ndo posso obviamente alimentar a pretensdo de tornar
acessivel a qualquer um o discurso que para aquele fim utilizei. Sua
compreensao adequada requer, por certo, um grau de cultura e um certo poder
de abstracdo de que boa parte dos homens nédo sédo capazes. Mas somente
por um grosseiro sofisma se poderia sustentar que, sob pena de contradicéo, a
descricdo da visdo comum do Mundo se devesse formular num discurso
acessivel ao comum dos homens. Apenas posso pretender que meu discurso
possa ser retomado por um homem suficientemente culto e inteligente para
entendé-lo e fazé-lo seu. Isto €, que ele possa ser reconhecido, por quem
tenha as condi¢cdes culturais e intelectuais para aprecia-lo, como uma
descricdo razoavelmente adequada, ao menos em linhas gerais e,

eventualmente, apos tal ou qual modificagdo, reformulacdo ou mesmo
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correcdo, da perspectiva comum que homem tem sobre o Mundo. Ainda que,
em muitos e muitos homens, a visdo do Mundo seja reconhecidamente tosca,
mal organizada ou mesmo desconexa e confusa.

Espero ter dissipado em parte o mal-estar que pode acometer alguns
espiritos mais finos e delicados por causa da expressao "visdo comum do
Mundo". Explicado que foi o seu uso, parece-me que podemos usi-la sem
escrupulos exagerados. Aos que gostam de insistir nas diferencas e
particularidades culturais, histéricas, sociais, psicologicas e outras que
efetivamente distinguem e opdem mesmo umas as outras as visdes
particulares que os homens tém do Mundo, pe¢o apenas que nao se esquecam
de que o mesmo reconhecimento e especificacdo dessas particularidades e
diferencas pressupde a representacdo de uma experiéncia comum da qual os
homens somos 0s sujeitos e na qual nos reconhecemos como coabitantes do
mesmo Mundo. Em outras palavras, o proprio reconhecimento das visdes
particulares pressupde o fato da visdo comum.

E os homens comuns sabemos todos que assim se passam as coisas.
Nao fiz mais que explicitar postulados e pressupostos. Aquilo que todos
vivemos e pensamos e dizemos sobre o assunto. Inclusive os filosofos, quando
se rendem as exigéncias da vida diaria e pdem momentaneamente de lado as
suas especulacfes. Quando se esquecem de fazer filosofia.

Até ai, nenhuma filosofia. Estamos apenas com o homem comum, nos
dominios de sua nao-filosofia.’ Para quem se cansou do conflito das filosofias e
a elas renunciou, dizendo adeus aos seus discursos, essa renuncia significou
um contentar-se com a visdo comum do Mundo, um assumir gostosamente a
nao-filosofia dessa visdo comum. Tal o sentido do mergulho profundo na vida
cotidiana, para saborear sua rica e plena realidade. Um contentar-se com a
ingenuidade do homem comum. Ou com o que os fildsofos assim apelidaram.
E que, entregues as suas especulacdes, eles quase sempre desprezaram em
suas teorias.

6. Eis que se pbde operar, entdo, o grande salto qualitativo que descrevi
no "Prefacio a uma Filosofia"*® Em poucas palavras, a promocéo filoséfica da
visdo comum do Mundo. Sua valorizacao filoséfica, mediante sua transmutacéo
em visao filosofica do Mundo. Como € isso possivel? Parece-me que foi esse

um dos pontos, nagquele meu trabalho, que mais dificuldades suscitaram e que
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foram menos compreendidos. Tenho, no entanto, a conviccao de que, se ele se
apreende corretamente, se obtém as condi¢cbes para tentar uma verdadeira
revolugdo filosofica.

Ao philésophos que se tornou homem comum e que tranquilamente
compartilha da visdo comum do Mundo ocorre um dia que, em sua renuncia
desesperada a filosofia, em face da indecidibilidade insuperavel do conflito dos
discursos filosoficos, ele fora vitima da mesma hybris que os alimenta. Ele n&o
desesperara se néo por ter esperado em demasia,' seu desespero proviera da
esperanca excessiva e injustificada que o Ldégos nele incutira. Ele ndo
escolhera pensar a questdo da filosofia na forma de conflito das filosofias,?
mas deparara com o espetaculo desse conflito, constatara a incompatibilidade
mutua e radical entre os universos filosoficos em disputa. Ele ndo nutrira a
pretensdo de construir uma meta-filosofia exaustiva, ele aspirara somente a
encontrar uma defini¢ao filosoéfica particular cujo discurso se pudesse justificar,
de modo filosoficamente decisivo e irrecusavel, contra os discursos rivais: outra
ndo era a pretensdo de todo discurso filoséfico. Assim, ele ndo escolhera
pensar a filosofia na forma do poder argumentativo, ele travara conhecimento
com as argumentagfes retéricas por que os discursos filosoficos tentam
validar-se e impor-se. Ele fizera a experiéncia que se oferece imediatamente a
qguantos se dispdem a filosofar e procuram, para tanto, familiarizar-se com as
diferentes posturas filosoficas.

Mas ele se apercebe, agora, de que as filosofias o tinham sub-
repticiamente persuadido a identificar a filosofia com os sonhos de seus
projetos. A crer que o destino da filosofia se jogava inteiro no espaco que
forjaram para o seu conflito, se associava de modo indissoluvel a autonomia
radical que o LAgos se atribuia, dependia por completo da vitéria impossivel de
um dentre os muitos contendores. Em suma, ele fora levado a acreditar que a
sorte da filosofia se jogava ao nivel dos discursos filosoficos. E fora convencido
de que a visdo comum do Mundo constituia algo como um ponto zero do
filosofar. Como se ela fosse vaga, essencialmente ambigua ou mesmo
contraditoria e sua preservacao literal fosse, por isso mesmo, incompativel com
todo e qualquer empreendimento filosofico. Como se ela em nada pudesse
servir a filosofia, antes de ser filosoficamente "interpretada” e explicada. Como

se o discurso comum que a exprime fosse filosoficamente opaco, enquanto a
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filosofia ndo se interrogar sobre o seu sentido para desvenda-lo em resposta.
Apenas sob essa Otica, a renuncia aos discursos em conflito, uma vez
descoberta sua impoténcia para dirimi-lo, se péde configurar como uma recusa
da filosofia. Nao lhe tendo restado mais que a visdo comum e nao-filosofica do
Mundo, a que ele firmemente se apegou, nosso homem comum se crera, por
iISso mesmo, proibido de filosofar.

Agora, porém, lhe ocorre que nada justifica assim brindar as filosofias do
conflito com o monopdlio e o privilégio do uso adequado e correto do nome
“filosofia".*®* Nada justifica que se faca a essa palavra uma tal injustica. Ele da-
se conta de que aquela sua condicdo de espectador do conflito das filosofias
Ihe assegurava, em verdade, uma posicdo privilegiada que, cegado pelos
feiticos do Logos prepotente, ele ndo soubera ou pudera aproveitar. Vivendo a
aporia do conflito, perdera-se nela, tendo no entanto, ao alcance das maos, a
chave que lhe permitira desfazé-la. Mas o L6gos o havia manietado. Enquanto
nao aderia a nenhuma das filosofias em disputa, ele era apenas um homem
comum em busca de uma filosofia, um homem situado no espaco da vida
comum e que nao tinha como seu sendo o discurso comum dos homens. Mas
a magia sedutora dos discursos filosoficos o tornara incapaz de valorizar
filosoficamente sua prépria condi¢éo, de olh&a-la com olhos simples de filosofia.
E as filosofias marcavam seu discurso de homem comum com o estigma da
ingenuidade.

Eis que ele se decide, entdo, a promover filosoficamente a viséo comum
do Mundo, convertendo-a em base firme para uma visao filoséfica do Mundo.
Ele Ihe confere a cidadania filoséfica, dispde-se a endossar suas implicacdes e
pressupostos. Assume reflexivamente e em nivel teérico o que, na visdo do
homem comum, era o produto de uma atividade quase sempre espontanea.
Assume, decidida e confessadamente, as certezas e evidéncias da visao
comum como certezas e evidéncias filosoficamente legitimas. Aceita, como
real, do ponto de vista de uma semantica filosoéfica, isto €, no sentido metafisico
e forte do termo, o que se imp&e como real a visdo comum. Aceita as verdades
da visdo comum como verdades filosoficas. E assim outorga as verdades
"préticas" e as certezas "morais" da visdo comum o estatuto de verdades e
certezas tedricas.'® Ele o faz com a mesma seguranca trangiiila, com a mesma

convicgéo e firmeza com que o homem comum sustenta a visdo comum do
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Mundo. O novo filésofo assume essa visdo comum como um conhecimento,
reconhece-a como um saber. Ele a leva filosoficamente a sério, acolhendo
suas pretensdes como filosoficamente véalidas. Ele acolhe a "ingenuidade" na
filosofia.

Essa filosofia vé o Mundo, entdo, como presenca inexoravel que se
manifesta e impde irrecusavelmente. Presenca imediata e absoluta, que se nao
pode deixar de aceitar e reconhecer, irremediavelmente manifesta. Fato bruto e
primeiro, objetividade plena, que se da imediatamente, numa evidéncia
absoluta e primeira, imune a qualquer duvida. Realidade que é em si e por si,
cuja autonomia radical prescinde absolutamente de nosso conhecimento e de
nosso discurso. E o0 Mundo ou Realidade que assim se assume, essa filosofia
nao 0 assume como um grande X desconhecido, qual uma incégnita misteriosa
sobre que se pronunciaria abstratamente e cuja natureza e conteudo |he
coubesse eventualmente tentar investigar e desvendar. Ela ndo se limitara a
repetir obsessivamente que ha o Mundo,” ela assume o que o Mundo &, o que
ha no mundo. Ela assume o Mundo em carne e 0sso... Porque ela assume o
Mundo como a totalidade dos fatos e coisas em que os homens estamos
mergulhados e que se abre diante de nos a partir da esfera familiar dos fatos e
objetos ordinérios que mais de perto nos cercam. Assume-se a realidade plena
e absoluta dos aspectos e modos do Mundo que a visdo comum recobre, em
suas linhas gerais. Esse Mundo assumido contém, entéo, todos os ingredientes
fundamentais de nossa vida cotidiana, agora filosoficamente promovidos.
Porque essa filosofia entende que nossa experiéncia cotidiana, no que ela tem
de mais basico, é experiéncia do "realmente real".*

Ela vé o Mundo, ao mesmo tempo, como O objeto dessa experiéncia
imediata e como o seu suporte e fundamento manifesto. Realidade inexoravel
que nos contém, engloba e transcende. Realidade rica e complexa, de que
nosso Mundo humano € apenas um aspecto. E o homem se assume
plenamente, portanto, como um ser no Mundo e do Mundo, numa auto-
revelacdo que vai de par com a propria manifestacdo do Mundo. 0 homem se
da a si proprio no mesmo movimento pelo qual apreende o Mundo. E sua
mesma visao do Mundo e seu mesmo discurso que a exprime e diz o Mundo
Ihe sdo, ao mesmo tempo, presenteados. E essa visdo do Mundo se lhe da

como fundamentalmente semelhante as visdes que os outros homens tém do
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mundo, configurando uma visdo comum. Ele se apreende, assim, como homem
comum e como portador de uma visdo comum do Mundo. E o que o homem
comum conhece, a filosofia ndo desconhecerd. Como o homem comum, a
filosofia olha e vé o que esta diante de nds. 0 saber assumido consiste, pois,
em bem mais de que na simples recusa da autoridade ilimitada do principio de
raz&o suficiente.!’

Assumindo o saber e conhecimento da visdo comum como tais, a filosofia
se pde como saber e conhecimento. Em verdade, porque o acolhe como um
conhecimento anterior e originario, ela efetua um reconhecimento. Ela vem
assumir e refletir sobre conhecimentos que sempre foram nossos, ela é
aceitacao reflexionante e critica do que ja se tinha e sabia. Reconhec¢o alguém
guando me dou conta de que é quem, de algum modo, eu ja conhecia. A nova
filosofia se prop6e como uma filosofia do reconhecimento do Mundo. Nela, a
aceitacdo do Mundo ndo decorre de um eventual progresso no discurso
filoséfico, mas é o seu ponto de partida. Ancorada na certeza e evidéncia
desse saber originério, a filosofia do reconhecimento aspira somente a deixar o
mundo dizer-se em seu discurso. Ela quer ser apenas o instrumento humano
do auto-reconhecimento do Mundo.

Sempre conforme a visdo comum, a nova filosofia proclama, pelo simples
fato de assumi-la, o primado absoluto do Mundo sobre o saber, do Objeto
sobre o sujeito, do Conhecido sobre o conhecimento. Em suma, o primado do
Mundo sobre o discurso comum, que tem no Mundo o seu referencial
necessario e o seu pressuposto permanente. Ela assume o discurso, todo
discurso, como um evento do Mundo, como um aspecto do comportamento
humano no Mundo. E assim assume a posterioridade absoluta do discurso em
relacdo ao Mundo, a anterioridade correlata do Mundo em relag&o ao discurso.
E entende que o discurso esta sempre a dizer o Mundo. Reconhece sua
precariedade e contingéncia, sua capacidade de acertar e errar, seu poder e
sua falibilidade. Mas ela o toma como basicamente veraz e assume a confianca
espontanea que o homem comum nele deposita. Mas assume, também, que
nosso discurso néo faz falta ao Mundo.

Ao assumir teoricamente a visdo comum do Mundo, a filosofia assume
ipso facto sua expressdao no discurso humano e comum como

fundamentalmente adequada. Assume necessariamente essa porgdo do
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discurso como verdadeira e transparente, literalmente significativa. Acolhe-a
como um discurso cuja boa compreensao dispensa totalmente qualquer
esforco de interpretacdo e busca de sentido. Tal como, na visdo comum do
mundo, se vé o0 seu proprio discurso. 0 Mundo, para a filosofia do
reconhecimento, é presenca imediata que torna ocioso, torna em verdade
absurdo qualquer projeto de legitimacdo outra do discurso que a exprime.
Presenga impositiva, cujo reconhecimento prescinde de qualquer outra
justificacéo ou fundamentacdo. Existéncia primeira e absoluta, que n&do tem de
ser interpretada e cuja facticidade bruta faz mesmo da busca de sua
interpretacdo um empreendimento sem sentido. Significagdo transparente que
torna, por isso mesmo, obscura e incompreensivel a pergunta pela
significacdo.”

Por outro lado, reconhecendo o discurso como um evento do Mundo,
como um aspecto humano do Mundo, a filosofia vé sob o mesmo prisma
quanto nele se constroi e propde. Teorias e doutrinas, ciéncias e filosofias ndo
sdo, para ela, sendo discursos humanos, eventos do Mundo humano, facetas
do comportamento dos homens. Expressfes contingentes da Opinido (déxa),
pontos de vista humanos sobre o Mundo. Praticas opinativas mais ou menos
felizes, que se devem mensurar pelo Mundo: a Opinido ora é verdadeira, ora é
falsa... Ao Mundo elas dizem sempre respeito, 0 Mundo € seu objeto Unico e
permanente, explicito ou implicito. Assim, em conformidade com a visao
comum, a filosofia do reconhecimento humaniza e mundaniza todo saber e
conhecimento, toda pretenséo a saber e conhecer.

Em particular, ela humaniza e mundaniza todas as filosofias, sem excluir-
se obviamente a si propria. Ela assume, com a visdo comum, que tudo que
possam dizer os discursos filoséficos € mera opinido do homem, ainda quando
opinido verdadeira. Opinido de um homem real num Mundo que esta ai, 0 que
quer que dele digam as filosofias. De um homem real que vive, antes de
filosofar. No principio, o Verbo nao era... As filosofias sdo apenas produtos da
pratica tedrica dos homens, fatos da vida humana, em que pese a sua excelsa
dignidade de saber mais alto. Elas estdo irremediavelmente situadas. O conflito
indecidivel em que os discursos filosoéficos incansavelmente se empenham se
trava, de fato, no espaco e no tempo da vida comum. Mera disputa entre

opinides de homens, que tem sempre, como pano de fundo, o velho Mundo.
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Mas a sorte do Mundo né&o se joga nesse conflito. Assim vé as filosofias a visao
comum dos homens, assim as vé também a nova filosofia.

Eis ai, pois, algumas indicacbes sobre o que se pode entender por
promocao filosofica da visdo comum do Mundo. Ela significa assumir na
filosofia 0 Mundo como ele é, como ele se da a nossa experiéncia imediata,
anteriormente a qualquer filosofia. O fildsofo assume, enquanto filosofo, o que
nao pode deixar de aceitar e de reconhecer, enquanto homem comum. Acolhe,
em sua filosofia, a visdo comum do Mundo que se lhe impde, quando nao faz
filosofia. A visdo comum do Mundo que se impds ao espectador do conflito das
filosofias, quando este a elas renunciou. E que "resistiu”, pois, a essa renuncia.
A filosofia vem assumir o que sempre se tem, mesmo quando dela se desiste.

7. Ao descrever a renuncia as filosofias do philésophos que se deixara
vencer pela indecidibilidade de seu conflito, falamos varias vezes de retorno a
vida comum, de reingresso, de volta. Ao ver-nos discorrer sobre esta
redescoberta do amplo espaco da vida comum, um filésofo, leitor intrigado, veio
maliciosamente perguntar-nos onde se estava antes.'® E, vendo-nos tematizar
a visdo comum e nela insistir, vendo-nos reafirmar suas verdades comuns, ele
nos perguntava perplexo: "Mas quem jamais disse o contrario?"?° Tanto mais
que todos reconhecemos que os préprios fildsofos, enquanto homens comuns,
evidentemente compartilham da visdo comum. Eles nunca pretenderam negar
que Wittgenstein usasse uma cueca sob a calca.*

Ora, tudo indica que se tratava de uma volta ao lugar de onde nunca se
saira, de um reencontro do espaco onde sempre se vivera. Pois ndo se tinha,
por certo, deixado a vida nem se abandonara a condicdo humana: o
philésophos nunca quisera ou pudera renunciar a vida cotidiana e comum. E
tudo parecia indicar, também, que ninguém "disse o contrario”, que nenhum
fildsofo reconhecido jamais ousara proferir tdo estranho discurso. Por que,
entdo, insistir no trivial, repetir o 6bvio? Por que lembrar o que ninguém
esquece, reafirmar aquilo de que ninguém duvida? Porque o Mundo da visdo
comum, todos o reconhecem e ninguém dele duvida. Se ninguém nega a
experiéncia comum, de que pode servir enumerar truismos??* D&-se a
impressdao de que se combate uma metafisica delirante, que recusaria a

existéncia do Mundo da experiéncia cotidiana e a vida comum. Mas, se ela ndo
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corresponde a nenhuma filosofia histérica,* estariamos perdendo nosso tempo
a convocar banalidades para guerrear fantasmas.

O que tinhamos em mente, entretanto, era a tradicional e frequente
desqualificacdo filosofica da vida comum, do homem comum, do discurso
comum, do saber comum, tal como ocorre em muita filosofia. Desqualificacao
falaciosa que quer converter a experiéncia comum do Mundo, por exemplo, em
“fé perceptiva", a visdo comum do Mundo em "realismo ingénuo”, toda a
perspectiva da atitude espontanea sobre o Mundo em mera ilustracdo do
simplismo e ingenuidade filoséfica. As certezas do homem comum, as
verdades comuns da experiéncia cotidiana, os fildsofos vivem-nas, por certo, e
nao as negam, enquanto homens. Mas, enquanto fildsofos, ndo as assumem.
Desprezando-as teoricamente, nesse sentido ignoram-nas em suas filosofias,
ignoram-nas enguanto verdades e enquanto certezas. Nesse sentido em que
as desqualificam, pode-se dizer que as recusam. Desqualificacdo teorica,
recusa filosofica, empreendidas em nome da racionalidade que postulam para
a filosofia. Assim é que boa parte das filosofias opta por esquecer
"metodologicamente” a visdo comum do Mundo, recusando-se a integra-la ao
seu saber racional e teorico. Nao podendo furtar-se, enquanto homens, a
experiéncia do Mundo, ndo o reconhecem como filésofos. 0 Mundo n&o é, para
eles, o universo reconhecido de seus discursos.

Repugna a tais filésofos integrar a pratica cotidiana e a experiéncia da
vida comum a suas filosofias. Desconsiderando filosoficamente as verdades
cotidianas, o bom senso, o senso comum, instauram de fato O dualismo do
pratico e do tedrico, da vida e da razéo filoséfica. Instauram, consciente e
propositadamente, o divorcio entre o homem comum que séo e o filosofo que
querem ser. Ndo querendo assumir suas filosofias como meras praticas
humanas no Mundo reconhecido, empenham-se em tentar esquecé-lo,
obscurecé-lo, "pb-lo entre parénteses” no interior de seus projetos teoricos.

Tais projetos consubstanciam, assim, uma tentativa de criar um espago
proprio e privativo para a filosofia fora do Mundo que o filésofo conhece,
enquanto homem comum. A concepgdo desse espaco extramundano® é o
fruto necessario do primado concedido a razao sobre o Mundo. E o resultado
imediato de a filosofia reivindicar para si uma liberdade absoluta e um

desprendimento total em relacdo ao Mundo. Como se o pleno desabrochar da
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racionalidade exigisse um total distanciamento em relacdo ao Mundo, um
distanciamento tedrico sui generis que, se ndo se exige explicitamente,
implicitamente ao menos sempre se postula. Somente a constituicio desse
espaco extramundano permitiria o exercicio do olhar critico do filésofo,
somente a existéncia de tdo privilegiado mirante ensejaria a filosofia debrucar-
se sobre seu Objeto, reconhecé-lo e investiga-lo, ou mesmo instaura-lo. E o
relacionamento da filosofia com o Objeto se daria, portanto, fora do Mundo.

Em tais filosofias, na melhor das hipéteses, o Mundo é apenas o ponto de
partida que se vai deixando para tras, ou o porto de embarque que se perde
logo de vista, na medida em que o discurso filosofico vai tomando forma e a
viagem filosofica se processa. Procuram-se formas de expressdo, métodos,
critérios; buscam-se certezas, verdades, intuicdes; tudo se empreende, menos
recorrer ao que la atras se deixou e se desqualifica. Se se utilizam as verdades
comuns, é a contragosto e sempre como se fora provisério. Qual verdade em
transito, sem direitos a um visa de permanéncia no discurso da filosofia.
Verdades cujos préstimos se tolera aproveitar como que acidentalmente, mas a
gue se recusa conferir a cidadania filosofica. Associa-se-lhes, no maximo, uma
certeza "moral”.

E natural, entdo, em consequéncia desse distanciamento do Mundo
forjado em nivel da razéo filosofante, que se cave um abismo entre o l6gos da
filosofia e o discurso do homem comum. E muitos fildsofos de fato opbem,
quase sempre muito explicitamente, ao discurso comum o discurso filosofico.
Qualificam o discurso comum de vago, de incerto, de obscuro, quando néo de
contraditorio e inconsistente. Isto €, desqualificam-no. Recusam-lhe qualquer
transparéncia, qualquer significatividade clara e imediata que se pudesse, sem
mais, filosoficamente assumir. Procedem como se toda e qualquer por¢do do
discurso comum exigisse sempre uma analise e uma interpretacdo filosofica,
para que se lhe possa desvendar a significacdo oculta. A busca da significacao
e a construcdo da interpretacdo tornam-se tarefas primeiras da filosofia. E
sempre de ma vontade que os filésofos se véem obrigados a mover-se na
esfera do discurso comum e a dele servir-se. Pagam-lhe o devido tributo, mas
sempre buscando escapar e, em ndo escapando, fingem té-lo abandonado, de
corpo e alma empenhados em construir um reino verbal a parte para as suas

construgcdes racionais. Comprometem-se a conformar um discurso claro e
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luminoso, que ndo querem contaminado pelo discurso ordinario. E um s6 e o
mesmo 0 movimento que pretensamente instaura o espaco extramundano da
filosofia e que constitui o seu discurso alegadamente especifico, rigoroso e
competente. E a filosofia assim adentra o reino da Linguagem.

A filosofia tera eventualmente por Objeto - eventualmente, mas nao
necessariamente - um aspecto ou conjunto de aspectos do Mundo,
eventualmente o préprio Mundo. Assim, por exemplo, a matéria, a vida, o
homem, a linguagem, a histéria, o proprio Mundo em sua totalidade, sao, por
certo, 0s objetos privilegiados de muita filosofia. Mas considerados
supostamente do exterior, para serem, por assim dizer, recriados,
reconstruidos, instaurados, postos em sua mesma objetividade pelo l6gos
filosofico. Ou, pelo menos, tal é a pretensao que este Ultimo alimenta.

Em sua hybris sem peias, a filosofia, que se concede aquele pretenso
distanciamento critico e que ndo assume nem reconhece o Mundo, com isso se
condena o tudo problematizar. O fil6sofo parece esquecer-se de que o projeto
originario da filosofia era o de compreender melhor e bem esse Mundo de
nossa experiéncia cotidiana. Ele se esquece de que os homens se puseram a
filosofar, em Ultima andlise, apenas para compreender melhor seu dia-a-dia,
para enriquecer e articular melhor sua visdo comum do Mundo. Procede-se,
entdo, ao questionamento radical e absoluto de todo o conteldo dessa visédo
comum, convertendo-se o0 Mundo num grande X desconhecido.
Problematizam-se as certezas todas e as evidéncias mais triviais. 0 Eu e o
Outro, as outras mentes e a existéncia dos mesmos objetos fisicos ordinarios.
0 pensamento e a linguagem, as nocdes de percepcdo, de existéncia, de
verdade, de conhecimento. A capacidade referencial e a significatividade do
discurso, a propria légica e todo o saber.

Problematiza-se o0 Mundo em sua totalidade, a prépria existéncia do
Mundo exterior. Ja se tera refletido suficientemente sobre quéo estranha - e
sintomética - é esta expressdo: "mundo exterior?">®> O Mundo transforma-se
num problema a ser resolvido, sua aceitagcdo e reconhecimento numa mera
crenca a ser julgada. Nossa certeza quanto ao mundo exterior se apelida, com
alguma condescendéncia, de certeza pratica ou de certeza moral. Vive-se a
extravagante aventura de projetar-se a razéo para fora do Mundo, nas asas da

imaginacgao filosdéfica, para eventualmente tentar a ele voltar no discurso da
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filosofia. Ou para decidir da impossibilidade do regresso. Na melhor das
hipoteses, que nem sempre ocorre, parte-se em busca de uma recuperacao
filoséfica do Mundo, para um esfor¢o de legitimacgéao filoséfica da aceitacao de
sua existéncia. Empreende-se a grande busca do fundamento ultimo,
concebem-se os estranhos projetos de fundamentacdo.?® Tenta-se, num certo
sentido, a magica da recriacdo, como se 0 Mundo se pudesse extrair de dentro
do discurso, qual o coelho se tira da cartola do artista.

Eis o grande desvio da razao libertina, quando ela se comete a tentar
engendrar a Realidade, sob o pretexto de salva-la. Quando, divinizando o
Légos, ela se propde como editora do Mundo. Em verdade, ela perde o Mundo,
porque o retorno que eventualmente arrisque nao sera mais que artificio verbal.
E ela se perde para o Mundo, porque recusou ser apenas um saber do Mundo.
Dele libertada, a imaginacao filoséfica se entrega prazerosa a exploracao das
riquezas inesgotaveis da linguagem humana, multiplicando filosofias. E
assistimos, assim, aquela guerra sem fim entre os universos filosoficos, num
espaco de ficcdo. A ave de Minerva alca voo ao cair da tarde. Essa imagem
animal foi infelizmente, parece, bem escolhida. Ela retrata bem a aventura do
Légos.

Moore lembrava o fato estranho de filbsofos terem sido capazes de
sustentar sinceramente, como parte de seus credos filoséficos, proposicdes
inconsistentes com o que sabiam ser verdadeiro.?’ O paradoxo ndo oferece
maior dificuldade. E que é grande o poder da linguagem e o Légos é um
grande Senhor.?® Por ele enfeiticado, o espirito humano é levado a acreditar
que quanto ocorre com as palavras, assim também se passa com as coisas.?’
Aristételes parece ter-nos prevenido em vao contra os desvarios do discurso.

8. H& um sentido bastante preciso, portanto, no qual se pode falar de uma
desqualificacao filosofica da visdo comum do Mundo, de uma recusa do Mundo
pelas filosofias. Chamo de idealista toda postura filoséfica que empreende essa
desqualificacdo, que efetua uma tal recusa, mercé da primazia concedida as

1.3° O idealismo resume, assim, o

palavras sobre as coisas, a razédo sobre o0 Rea
delirio da razao libertina, a sua ilusdo essencial, a sua hybris mais perversa.
Em outras palavras, o idealismo é a recusa de integrar a visdo comum do
Mundo ao discurso filoséfico, como componente fundamental e irrecusavel. 0

que leva ao fechamento da filosofia sobre seu proprio discurso, que ela
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hipostasia e no qual se instala, tendo posto o Mundo entre parénteses. E a
problematizacdo filos6fica do Mundo. Ele implica sempre na postulacédo
explicita ou implicita daquele espaco extramundano para a filosofia, a que
acima nos referimos. Implica sempre na decidida recusa de qualquer remissao
ao Mundo para a solucéo de seus problemas.

O idealismo apresenta-se historicamente sob os mais variados matizes.
Nem todas as filosofias que desqualificam a visdo comum do Mundo o fazem
de igual maneira, havendo gradacdes sem fim no distanciamento teérico do
Mundo que elas se permitem. 0 espaco de suas construcdes tedricas se acopla
mais ou menos mal, segundo diferentes arranjos que variam muito de uma
para outra, ao da vida cotidiana que dimensiona nossa experiéncia do Mundo.
A sua alienacéo em relacdo ao Mundo ndo se da sempre sob a mesma forma
ou em igual amplitude. Algumas vezes, depara-se com a desqualificacédo
aberta e franca da visao e do discurso comuns, no mais das vezes procede-se
com muito mais sutileza. Em muitos casos, o temor da alienacdo proibe ao
filbsofo uma consciéncia clara das implicacbes e pressupostos de sua mesma
postura. Donde o recurso a uma sofisticada auto-dissimulacéo e a recusa tacita
de levar a cabo uma auto-anélise mais profunda. Em verdade, somente uma
andlise cuidadosa dos discursos filoséficos permitird tornar manifesto, em cada
caso, seu maior ou menor grau de comprometimento com a postura idealista.

Torna-se, pois, evidente que a rigueza e complexidade da producéo
filoséfica torna impraticavel qualquer tentativa de dar conta, mediante uma
descricdo esquematica geral, das variadas formas historicas do idealismo. Se
ndo empreendemos o exame particular e minucioso das doutrinas caso por
caso, temos de ater-nos a indicacdes gerais e forcosamente menos precisas
sobre o denominador comum que as aproxima e aparenta, enquanto variante
diversificadas de uma mesma postura basica. Assim, nem tudo quanto acima
dissemos sobre o idealismo se aplica adequadamente, ou mesmo
analogamente, a todas elas. Mas nem por isso aquela descri¢cdo geral € menos
valida, na medida em que um certo esquecimento tedrico do Mundo configura o
seu lote comum. A alienacdo que denunciamos permanece de longe o que ha
de melhor repartido entre as filosofias. Porque o bom senso é, por certo, a

coisa do Mundo melhor partilhada, fil6sofos a parte...
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Parece-me ficar claro, como se respondera aquela pergunta perplexa do
leitor-filbsofo que estranhou nossa demorada insisténcia na visdo comum do
Mundo: "mas quem jamais disse o contrario?". Respondo-lhe que todas as
filosofias da recusa do Mundo, todas as filosofias que desqualificam a visédo
comum do Mundo, hum certo sentido que acima precisei, "dizem o contrario".
De algum modo elas "dizem o contrario”, na medida em que se recusam a dizer
0 Mundo. O idealismo n&o diz o Mundo, ele "diz o contrario”. A filosofia
moderna, de um modo geral, tem sempre "dito o contrario”. Desta ou daquela
maneira, sob este ou aquele aspecto, numa forma mais ou menos explicita,
com um grau maior ou menor de consciéncia. Pois, no sentido em que acima o
definimos, o idealismo tem sido, de fato, o paradigma oculto, mas onipresente,
de toda a modernidade.®

E certo que boa parte dos filosofos modernos ou contemporaneos que
tenho em mente recusariam indignados o epiteto de idealista. Muitos deles
fazem mesmo profisséo de fé anti-idealista. Mas creio ter deixado bem claro o
sentido em que uso a expressdo. Eles se movem no interior do universo
espiritual do idealismo, eles consomem sua energia - e a de seus leitores - na
tentativa de resolver os problemas e quebra-cabecas que o idealismo inspirou.
E que somente adquirem sentido dentro do projeto idealista, se ele se aceita
como legitimo. Projeto que de tal modo impregna - ou infesta o mundo
filosofico, que as questbes pertinentes a sua problematica interna e prépria
acabam por transvestir-se em problemas espontaneos e naturais da reflexao
filosofica.

Sob esse prisma, portanto, ndo hesitarei em chamar de idealistas
doutrinas quanto ao mais tdo diferentes como, por exemplo, 0 empirismo
inglés, a filosofia critica, o pragmatismo americano ou o positivismo ldgico. Este
altimo, por exemplo, quando rejeita como "metafisicas" e desprovidas de
significado as proposi¢cdes sobre o mundo exterior que se ndo podem verificar
empiricamente segundo os padrdes e critérios estritos de verificabilidade que
ele define. Também chamarei de idealistas bom numero das filosofias
contemporaneas da linguagem, quando julgam poder prescindir do
reconhecimento filosofico do Mundo para tematizar e compreender a linguagem
filosoficamente. Direi 0 mesmo de certas correntes da filosofia marxista de

nossos dias que se comprazem paradoxalmente em abordar temas marxistas
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nos moldes da problematica idealista e a partir de seus pressupostos, infiéis
por certo ao espirito e a letra da obra adulta de Marx. E ndo é sendo muito
natural que tudo isso ocorra, j& que a atitude idealista define a postura basica e
constitui a dimensédo mais essencial da racionalidade filosofica moderna.

Essa postura basica, a filosofia moderna deve-a sabidamente ao
cartesianismo, que constitui a fonte de inspiragdo profunda de seu idealismo
visceral. E, sem sombra de duvida, pode-se falar de um cartesianismo profundo
do pensamento ocidental. Foi a genialidade de Descartes que deu nascimento
e forma consistente ao grande projeto da contestacdo filoséfica do
reconhecimento do Mundo. O Cogito pode, a justo titulo, ser tomado como o
simbolo historicamente privilegiado dessa extraordinaria empresa da alienagéo
da razdo humana. Inventando a duvida hiperbdlica, a filosofia do Cogito abriu
decididamente o caminho pelo qual as filosofias posteriores ndo cessaram de
avancar, seguindo as suas pegadas. Pouco importa que elas ndo retomem
temas ou solugbes cartesianas, ou que venham mesmo a rejeitar
explicitamente o Cogito. E sempre o espirito profundo do cartesianismo que as
anima, € dele, em verdade, que elas continuamente se alimentam. Seu estilo e
sua postura fundamental as fazem herdeiras, diretas ou indiretas, da grande
tradicdo cartesiana. Deve-se a filosofia do Cogito a perversao secular da razéo
ocidental.

A filosofia cristd, ao tematizar o dogma biblico da criacdo, exigindo uma
causalidade e explicacdo extramundana para o Mundo em sua totalidade,
subordinando a existéncia do Mundo - e sua permanéncia nela - a vontade
inteligente de um Deus criador, iniciara de algum modo o processo de
desestabilizacéo filosofica do Mundo, cujo reconhecimento, no entanto, ela
assumia. Com o0 pensamento cristdo, a mesma matéria do Mundo deixou de
bastar-se filosoficamente a si mesma. Sob esse prisma, o cristianismo filoséfico
preparou o terreno para a filosofia do Cogito, para tanto apropriando e
reinterpretando, a luz da Revelacdo, as categorias da filosofia classica grega,
gue também se aplicavam, por certo, ao Mundo filosoficamente reconhecido
(isso era verdade também para o platonismo, embora nele tenha lugar uma
certa desqualificacdo ontolégica do Mundo da experiéncia cotidiana). O
Cartesianismo, entdo, recorrendo ao arsenal do ceticismo grego, que a filosofia

da Renascenca repusera em moda, e exacerbando a davida cética até o limite
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extremo, operou a grande inversao idealista, pondo filosoficamente em xeque o
mesmo reconhecimento do Mundo. E a razao filoséfica passou a precisar da
bondade divina até mesmo para assumir a existéncia do Mundo. O
cartesianismo fez, assim, passar ao ato potencialidades de algum modo
inscritas no discurso filoséfico cristdo sobre a Criacdo. Ele proclamou a
independéncia da razéo e de seu discurso em relagdo ao Mundo, conferindo ao
l6gos humano o lugar divino da exterioridade. Nesse sentido, ele divinizou o
discurso dos homens. Ou humanizou o Verbo de Deus... E o reconhecimento
do Mundo se converteu expressamente, pela vez primeira, num problema
filosofico.

A filosofia posterior veio a rejeitar os préstimos da bondade divina e
acabou de perder o Mundo... Por vérias vezes, ela tenta recupera-lo,
reinstaura-lo, recria-lo em seus discursos. Creio licito dizer que, nesse
empreendimento, ela de fato se erige em sucedanea laica da teologia da
criacdo. Ela se faz o instrumento da vontade do homem de ser Deus. A filosofia
do Cogito cavou um abismo entre a razdo e o Mundo e a filosofia posterior se
encarregou de alarga-lo e aprofunda-lo. A histéria do pensamento pos-
cartesiano € a estéria de como esse abismo se alargou e aprofundou
continuamente. A oposicao histérica da razdo ao Mundo veio a resultar na
filosofia contemporanea da linguagem. E o grande confronto filoséfico de
nossos dias se da entre o Mundo e a linguagem, que tomou o lugar do Cogito.
0 linguisticismo da filosofia contemporanea € o ultimo triunfo de Descartes.

9. Creio poder, agora, responder também aquela pergunta intrigada do
leitor que estranhou faldssemos do retorno do philésophos a sua condi¢cédo de
homem comum, de seu reencontro do espaco da vida comum, quando
desesperou de encontrar uma solugéo para o conflito das filosofias e decidiu
renunciar a elas: o leitor malicioso nos perguntou onde se estava antes.
Respondo-lhe que, antes, arrastado para o turbilhdo "extramundano" dos
universos filosoficos em conflito, o philésophos vivia um distanciamento malsao
entre a razdo e a vida, entre o Mundo dos homens e os universos dos
discursos filosoficos. 0 dualismo esquizofrénico do filésofo que ele aspirava a
ser e do homem gque ele era mas com o qual a filosofia ndo permitia que ele se
identificasse integralmente. A metafora da volta a vida comum se entende bem,

quando se considera 0 processo de desqualificacao filoséfica da visdo comum
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do Mundo, quando se reflete sobre o empreendimento secular de alienacéo da
razdo em relacdo a Vida. Trata-se, por certo, de uma volta ao lugar de onde
nunca se saira, a ndo ser nas asas da imaginagéo filosofica...

O philésophos fora induzido ao distanciamento "tedrico” em relagdo ao
Mundo, ao esquecimento "metodologico” da visdo comum do Mundo, vivera a
extravagante experiéncia do "espaco extramundano” que as filosofias
pretenderam para si forjar. Ele se enredara na problematizacéo filosofica do
Mundo, nas tentativas filosoficas de "editar” o Real, ele se deixara seduzir pela
tentacdo da exterioridade. Empenhado na busca de uma definicdo filoséfica
que se pudesse efetivamente validar, ele vivera a dolorosa experiéncia
intelectual da indecidibilidade essencial do conflito das filosofias, da inocuidade
dos projetos de auto-legitimacéo de seus discursos.

A renuncia a filosofia e a opcdo pelo siléncio da nao-filosofia
representaram para ele, ao mesmo tempo, o abandono dos jogos da linguagem
filoséfica e a recusa daquele espaco de ficcdo no qual as filosofias travam
obstinadamente o seu eterno debate. Significaram o abandono do estranho
privilégio de ser cidaddo de dois mundos. Foi como se, deixando atras a noite
escura da fabulacéo, ele pudesse agora imergir de corpo e alma na luz que
ilumina o dia dos homens. Para reviver com justificada alegria a experiéncia
humana comum do Mundo em sua plenitude, sem mais a estranha tentacéo de
pdor o Mundo entre parénteses, como se fosse uma sentenca. Longe da
companhia dos que se recusaram a aprender com o Mundo. Por tudo isso, n&o
creio descabida a metéfora da volta a vida comum.

10. Mas voltemos a filosofia que reconhece o Mundo. Algum filésofo vira
dizer-nos que a consulta da filosofia ao saber da visdo comum deixa "as coisas
como estdo" e nos deixa, a nés, no grau zero da filosofia.** Responder-lhe-ei
que a filosofia do reconhecimento "deixa" confessadamente as coisas como
estdo, pois as reconhece como coisas dotadas de plena realidade e
objetividade. Nao alimenta a pretensao de delas fazer tabula rasa, pois entende
gue "ndo pode com elas". Mas por outro lado, ao reconhecer as coisas e
processos do Mundo, a filosofia se confere um ponto privilegiado de partida.
Esse ponto de partida ndo é um vacuo de saber, mas uma plenitude de
manifestacéo e presenca. Em verdade, ndo se trata de um ponto, mas de uma

base sélida de partida. A promocdo filosofica da visdo comum é, precisamente,
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a sua transmudacdo em base para uma visdo filosofica do Mundo.
Reconhecendo o Mundo, a filosofia se da a si mesma essa base
extraordinariamente rica sobre a qual se erguerd o edificio filosofico.
Fundamento forte, alicerce sodlido plantado em terra firme. O Mundo
reconhecido é o fundamento que a filosofia exibe e descreve, para sobre ele
construir-se, ndo o tendo construido. Tomando-o como necessario Objeto, a
filosofia vé nele, anteriormente, o seu Sujeito suporte e raiz, fonte e alimento. 0
mundo reconhecido € o pressuposto explicitado do discurso filosofico, o
referencial imediato que o norteara e lhe dara sentido. Dando. as palavras de
Wittgenstein um sentido por certo diferente daquele que o filésofo lhes atribuia,
direi também que em filosofia, "conhecemos, no ponto de partida, todos os
fatos que precisamos conhecer".*® Tudo isso leva-me justificadamente a dizer
gue néo existe o grau zero da filosofia.

Mas ndo é verdade que toda a filosofia esta ainda por fazer? Sim, num
certo sentido. Mas a filosofia se pode agora fazer, porque ela dispde de um
fundamento firme. N&o tem que procurar por certezas e evidéncias primeiras,
porque as tem em seu ponto de partida. N&o perseguira no ar o que tem como
chao: o solo ndo se inventa, mas sobre ele se caminha. Ndo saira a busca de
critérios para legitimar o seu discurso, na medida em que este imediatamente
se legitima, enquanto expressdao do reconhecimento do Mundo. Pois vimos
acima como, ao assumir teoricamente a visdo comum do mundo, a filosofia
assume ipso facto sua expresséo no discurso comum como fundamentalmente
adequada, assume ipso facto a significatividade imediata e transparente deste
discurso que ela faz seu. Nao mais forjando o extravagante projeto de procurar
alhures o chao que ja pisa, a filosofia partira da visdo assumida do Mundo para
explicitad-la sempre mais, articula-la sempre melhor, constantemente
aperfeicoa-la e nesse sentido enriquecé-la, tornando-a mais sistematica,
autoconsciente e critica. Explicitagdo, articulacdo, aperfeicoamento,
sistematizacdo e critica que a preservardo, no entanto, de qualquer
desqualificacdo, clara ou dissimulada. A partir dai, a filosofia procurara definir
suas tarefas e fixar seus programas, formular seus problemas e propor suas
solugdes. 0 mundo reconhecido, que ndo € um problema, sera o referencial
permanente para a formulagdo de problemas e a proposi¢cao de solugdes. Alfa

e 6mega da filosofia, origem e fim ndo questionaveis dos questionamentos
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filosoficos. E a filosofia remetera constantemente ao Mundo para orientar,
aperfeicoar ou mesmo corrigir suas formulagbes. 0 caminhar da filosofia tem
agora parametros bem fixos que o balizam. Dentro deles, poderédo abordar-se
os problemas histoéricos e classicos da filosofia, seja para orientar sua solucao,
seja para desmascarar eventualmente sua falsa problematicidade. Mas se
caminhara sempre por terra conhecida. O reconhecimento do Mundo tera sido
apenas o ponto de partida.>* Mas ele é o tnico ponto de partida possivel para
uma sa filosofia.

E se procurara construir, assim, o discurso critico da filosofia. A razao
filoséfica encontrara sua forga e grandeza nessa submissao ao Mundo que ela
reconhece como anterior e transcendente a ela, maior e mais poderoso que
ela. Relativa ao Mundo, a filosofia sabe que o Mundo n&o lhe é relativo.*® Ela
se constituira num ato de humildade, como rendicdo da razdo ao Mundo.
"Porque a racionalidade da razao se manifesta no reconhecimento de seu lugar
préprio, ndo no culto narcisico de sua divindade imaginaria".*® E, com isso, se
opera um verdadeiro redimensionamento da racionalidade filosofica.

11. Virdo dizer-nos, também, que a promocao filoséfica da visdo comum
do Mundo exprime a esperanga de reconstituir-se uma "metafisica natural do
espirito humano"*’ Mas é licito perguntar se cabe realmente falar de uma
filosofia natural e espontanea do homem comum. Entendo que, a menos que
se queira usar a palavra "filosofia" num sentido extremamente vago e
descomprometido, ndo se deve dizer que a visdo comum do Mundo €, em Si
mesma, de natureza filosofica. 0 homem comum, em geral, ndo é filosdfico,
nao faz filosofia. A sua visdo comum do Mundo, mesmo quando ele é civilizado
e culto, faltam a sistematicidade construida, a sofisticacdo da analise, o
aprofundamento da reflexdo critica que caracterizam costumeiramente 0s
empreendimentos filoséficos. Mas, sobretudo, ndo nos € permitido esquecer
que a filosofia tem uma histéria e que essa historia foi sucessivamente
definindo rumos e problematicas e quadros de referéncia para a reflexdo dita
filosofica. Ainda que a rica pluralidade das distintas tendéncias filosoficas nao
autorize uma definicdo inequivoca e aceita do nome "filosofia",*® ndo parece
conveniente aplicar-se o termo sendo ao produto de uma atividade de reflex&do
consciente de sua inser¢cdo naquela historia e capaz de explicitamente

determinar-se em relacéo a ela. Capaz de tematizar critica e comparativamente
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problemas e solugbes, de aproximar semelhancas e opor diferencas,
posicionando-se em relacdo as outras correntes de pensamento. Alids, é
sabidamente assim que procederam e procedem as varias doutrinas que se
propéem - e que sdo reconhecidas - como filosofias. Essas caracteristicas
essenciais faltam, obviamente, a visdo comum do Mundo. Nao vejo, entao,
como se possa, hum sentido um pouco mais rigoroso, falar de uma "metafisica
natural do espirito humano" ou de uma “filosofia espontdnea do homem
comum".

Mas se é verdade que a visdo comum do Mundo ndo é, em si mesma,
filosofica; se ela ndo constitui uma reflexdo sobre o ser ou sobre o
conhecimento, sobre o discurso ou sobre a verdade; se ela ignora, em suma,
as questdes tradicionais da filosofia, ndo é menos verdade, contrariamente ao
que alguns também sustentam, que ela contém, por assim dizer, uma
potencialidade filoséfica especifica, ela abriga em si 0 germe de uma filosofia.
E ela se pode, sem maior esforco, prolongar nessa filosofia, que lhe
permanecera extraordinariamente fiel. A filosofia que reconhece e assume o
Mundo, promovendo a visdo comum, se propds exatamente nesse sentido. Eis
porque me parece valido dizer que, se optamos por ndo opor-lhe resisténcia
filoséfica, a visdo comum do Mundo “forca” uma filosofia.>® Tanto ao expor,
paginas acima, de que modo entendia essa promocdo filoséfica da visdo
comum, quanto ao demorar-me numa analise sucinta de sua desqualificacdo
pela filosofia que chamei de idealista, penso ter deixado suficientemente
manifesto o carater positivo da filosofia que emerge da orientagcdo que
proponho. Positividade essa que exprimiu sob a forma de teses sobre o Mundo,
sobre o conhecimento, sobre o discurso, sobre a prépria natureza da filosofia.*°

Essa positividade se contrapde precisamente, pois, a positividade
idealista. A filosofia do reconhecimento ndo se caracteriza menos pelo seu
carater reativo” contra todas as formas da filosofia idealista que por seu
conteudo positivo manifesto. Em verdade, carater reativo e conteddo positivo
constituem as duas faces de uma mesma moeda. E um s6 e 0 mesmo o
movimento pelo qual a promogé&o da visdo comum "for¢a" uma filosofia e exclui
muita filosofia. Curiosamente, alguns parecem experimentar uma certa
dificuldade em perceber aquele conteudo filosofico latente na visdo comum do

Mundo, teimando em atribuir-lhne uma "inocéncia" filos6fica absoluta, uma
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potencialidade totalmente neutra em relacéo as diferentes posturas filosoficas,
inclusive em relacdo as idealistas. Entretanto, uma releitura mais rigorosa dos
grandes textos idealistas e mais atenta a esta questdo deveria trazer
claramente a luz a incompatibilidade radical e insuperavel entre, de um lado, a
visdo comum, se literalmente assumida a sério no discurso filosofico, e, de
outro lado, grande parte das assercfes e a mesma orientacdo basica que
definem a posicado idealista. Nao é por outra razdo que se procede a
desqualificacdo que apontamos, ora efetuando-a explicitamente, ora
mascarando-a sob o disfarce de uma "reinterpretacdo”: buscam-se, entao, para
a visdo comum, significagdes que ela imediatamente ndo comporta e propde-
se, das proposicdes que a exprimem, uma analise" cujo sentido &,
precisamente, o de torna-las compativeis com o discurso idealista. Esse
procedimento constante das filosofias idealistas testemunha de sua percepcao
correta daquela incompatibilidade.

N&o oporei maior objecdo a que se agracie a filosofia do reconhecimento
com o velho epiteto de realista. Desde que, com isso, se queira apenas insistir
no fato de que essa filosofia reconhece a anterioridade do Real, assumindo a
significatividade transparente do discurso que diz imediatamente sua presenca
reconhecida. Mas rejeitarei firmemente que se trate minha posicdo de
naturalista, quer se designe por esse termo uma forma qualquer de
biologismo,** quer se pretenda, com seu uso, atribuir & nova filosofia um
parentesco qualquer com as ciéncias da natureza, como é o caso da
epistemologia "naturalizada” de Quine.*® E a recusa do espaco extramundano

4 ndo tem de

para as filosofias, se é isso que se entende por naturalismo,’
significar a rendncia a metafisica: a filosofia do reconhecimento assenta
confessadamente numa metafisica descritiva.*> Mas, uma vez estabelecido
esse ponto, permito-me confessar, em seguida, minha crencga sincera de que
essa posicao filosofica representa, de fato, o triunfo da animalidade sadia da
espécie contra os delirios e devaneios da razao filosofante.

A inversao idealista negara o realismo grego e cristdo, 0 novo realismo
nega a negacéo idealista. Mas ndo se trata de um simples retorno a postura
original da filosofia classica grega, que assumia espontaneamente a visao
comum do Mundo e a incorporava serenamente ao discurso filoséfico. Apés a

46
l.

gueda, ndo se pode mais querer reencontrar a "inocéncia" original.” Mas se
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pode sempre salvar a filosofia, libertando-a do demadnio idealista e recuperando
a visdo comum do Mundo. 0 novo realismo tem necessariamente de construir-
se contra o idealismo, donde o seu carater essencialmente reativo. 0 que
explica, também, a sua necessaria sofisticacdo. Nado se pode voltar a
Aristoteles ignorando Kant ou Descartes.

12. Ainda uma Ultima lembranca de Sexto Empirico. Ele nos diz*’ que ao
fildsofo cético sobreveio a mesma experiéncia que ao pintor Apeles. Deste se
contava que pintando um cavalo e desejando representar a escuma do animal,
desesperou de consegui-lo e arremessou sobre a pintura a esponja com que
costumava limpar seu pincel. Ora, sucedeu que a marca feita pela esponja
sobre a pintura produziu a imagem da escuma. Do mesmo modo, o filésofo
cético buscava atingir a quietude d'alma (ataraxia), tentando decidir sobre o
verdadeiro e o falso, sobre o conflito entre as aparéncias e as ideias.
Descobrindo-se incapaz de uma tal decisdo, procedeu a suspensdo de seu
juizo (epokhé), quando Ihe sobreveio inesperadamente, entdo, a ataraxia que
buscara em vao.

Eu direi algo semelhante da filosofia. Quando nos dispomos a filosofar,
deparamos com o conflito das filosofias, tornamo-nos seus espectadores e nos
deixamos enfeiticar pelos discursos filosoficos. Buscando uma deciséo para o
conflito, fazemos a experiéncia de sua indecidibilidade. Renunciamos, entao,
ao filosofar e redescobrimos a vida comum. Eis sendo quando incidentalmente
nos damos conta de que a filosofia buscada nas nuvens esperava, de algum
modo, desde sempre por nés, na terra dos homens. Donde promovermos a
nossa visdo humana e comum do Mundo, conferindo-lhe um estatuto filosofico.
A possibilidade de filosofar nos foi assim brindada, depois que renunciamos a
filosofia. Deitando fora seus instrumentos, aconteceu-nos recupera-la.
Repetindo, de algum modo, a experiéncia do pintor Apeles.

E como se houvesse um tempo légico®® da instauracdo filoséfica.
Descoberta do conflito das filosofias, experiéncia de sua indecidibilidade,
tentagcdo do ceticismo, renuncia a filosofia, redescoberta da vida comum,
siléncio da nao filosofia, promocéo filoséfica da visdo comum. Uma seqiéncia
ordenada de etapas que ndo vejo como se pudessem logicamente dispensar.
Ndo teria sido, com efeito, possivel comecar diretamente pela promocao

filosofica da visdo comum e pelo reconhecimento filosofico do Mundo. Porque
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se estaria apenas lancando uma filosofia a mais na arena do conflito. Ora, ndo
se tratava de obter no conflito uma vitéria impossivel, mas de vencer o conflito,
superando-0. Somente nossa renuncia a filosofia pdde consegui-lo. E o siléncio
da néao filosofia pdde, entdo, obscuramente preparar a restauracao filoséfica. A
promocao filoséfica da visdo comum se faz por sobre o conflito, e a nova
filosofia n&o vai se integrar nele.*

Um salto qualitativo verdadeiramente se opera. E a filosofia vence a
barreira da linguagem.

Publicado em Manuscrito IlI, |, Campinas, 1975; também em Filosofia e

epistemologia lll, Lisboa, 1981.
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é, na da "atitude espontanea”).

(35) Ao estudar a categoria da relacao, Aristoteles nos diz que os relativos
se caracterizam pela reciprocidade de sua relacdo a seus correlativos (isto €,

estes também |hes sao relativos) e pela sua simultaneidade com eles: o ser
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dos relativos ndo se dissocia da relacéo, cf. Categorias 7,6 b28 segs.; 7 b1l5
segs. De um modo geral, o ser do relativo consiste no "estar numa certa
relagdo com alguma coisa", cf. Topicos VI, 4, 142 a29. Mas Aristoteles entende
gue alguns relativos, como a ciéncia, o pensamento, a medida, sdo excecdes a
essa regra geral: embora sejam relativos, respectivamente, ao conhecivel, ao
pensavel, ao mensuravel, essas relagcdes ndo possuem aquelas propriedades
da reciprocidade e da simultaneidade. Assim, por exemplo, o conhecivel se dira
relativo a ciéncia unicamente para significar-se que a ciéncia |he é relativa,
numa relacdo que define e constitui a ciéncia, ndo o proprio conhecivel, que é
anterior a ciéncia e independente dela, cf. Metafisica V, 15, 1021 a29-b2;
Categorias 7,7 b22-35. 0 que pretendo exprimir no texto, ao dizer que a filosofia
é relativa ao Mundo, mas que o Mundo nao lhe é relativo, é o fato de que a
relacdo da filosofia ao Mundo é exatamente andloga a que Aristoteles
reconhece existir entre a ciéncia e o conhecivel: anterior a filosofia e
independente dela, o0 Mundo n&o se constitui pela relagdo que a filosofia com
ele mantém; e, se dissermos que o Objeto da Filosofia (isto €, o Mundo) é
relativo a filosofia, sera apenas para significar que a filosofia € relativa ao
Objeto, numa relacdo que a constitui, mas que nao constitui o Objeto.

(36) Cf. "Prefacio”, p. 38.

(37) Bento Prado atribui-me essa esperanca, cf, "Por que Rir da
Filosofia?", p. 78.

(38) Cf. "0 Conflito das Filosofias", p. 10.

(39) Segundo Bento Prado, o senso comum, tal como Moore o entende,
nao "forca" uma filosofa, cf. "Por que Rir da Filosofia?", p. 72.

(40) Invocando a "descontinuidade" entre o conhecimento cientifico e a
consciéncia comum, Bento Prado entende que ndo se pode estabelecer uma
teoria positiva do senso comum como forma de conhecimento: defini-lo como
conhecimento nos conduziria a ter de interpretar a experiéncia comum como
alienacao, cf. ibid., p. 77.

(41) C£ ibid., p. 72.

(42) Bento Prado quer acuar-me entre o idealismo e o biologismo, cf. "Por
que Rir da Filosofia?" p. 76.

(43) Cf. W.V. Quine, "Epistemology Naturalized”, in Ontological Relativity
and Other Essays, Columbia University Press, N.Y. and London, 1969, pp. 69-
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90. Nesse artigo, Quine propde sua concepcdo da epistemologia, que a
desloca de seu velho estatuto de filosofia primeira (cf. p. 87) e a integra na
ciéncia natural, como um capitulo da psicologia (cf. pp. 82-83).

(44) Como é o caso com Danto, cf. Arthur C. Danto, Analytical Philosophy
of Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge, 1968, p. XI.

(45) Como se sabe, a expressao "metafisica descritiva foi introduzida por
Strawson, cf. P.F. Strawson, Individuals, An Essay in Descriptive Metaphysics,
Methuen, London, 1964, p. 9.

(46) Bento Prado lembra o dito de Wittgenstein segundo o qual a filosofia
do senso comum s6 emerge depois da queda, "quando a inocéncia adamica do
senso comum se tornou inacessivel', e acrescenta: "A filosofia do senso
comum € a tentativa desesperada de um impossivel retorno”, cf. "Por que Rir
da Filosofia?", p. 73.

(47) CE Hij~. Pirr. |, 28-29.

(48) A nocédo de tempo légico foi introduzida por V. Goldschmidt no
contexto de um método "estruturalista” de interpretacdo dos sistemas
filosoficos, cf. Victor Goldschmidt, "Temps Historiqgue et Temps Logique dans
l'Interpretation des Systemes Philosophiques”, in Histoire de la Philosophie:
Méthodologie, Antiquité et Moyen Age, Actes du Xlérne Congrés International
de Philosophie, vol. Xll, pp. 7-14. Uma traducéo desse texto foi publicada em
apéndice a edicdo brasileira de A Religido de Platdo, do mesmo autor, Difusdo
Europeia do Livro, Séo Paulo, 1963.

(49) Quando escrevi o0 "Prefacio a uma Filosofia", eu ndo tinha ainda claro
para mim esse ponto e afirmei, incorretamente, que a nova filosofia se

integraria no conflito das filosofias, cf. "Prefacio”, p.42.
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