MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
Secretaria de Gestdo Publica

Departamento de Normas e Procedimentos Judiciais d&essoal
Coordenacéo-Geral de Elaboracgéo, Orientacdo e Constacdo das Normas

NOTA INFORMATIVA N° - 421/2012/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP
Assunto: Pagamento retroativo do auxilio a satde, mediasarcimento.

SUMARIO EXECUTIVO

1. Tratam os autos de Oficio n.° 158/2010/DGP/PIRBL, de 21.9.2010,
por meio do qual a Reitoria do Instituto FederalAdkggoas encaminha o processo em
epigrafe, versando sobre pleito do servidor XXXXXFEFXX XXX XXX XX XXXXX,
objetivando o pagamento do beneficio de assist@ns@ide, mediante ressarcimento,

relativo a meses anteriores a data do requerimento.

INFORMACAO

2. Sobre o0 assunto, a Procuradoria Federal — IpgxLmeio da NOTA N.°
068/2010/PF-IFAL/PGF/AGU, de 5.3.2010, fl. 35, apinpelo deferimento do pedido
formulado pelo servidor Fernando José da Silvacidde ser pago o auxilio dos meses

requeridos.

3. Sucede, porém, que a Coordenacdo de Saude rdmloBe- IFAL
entendeu que a informag&o sobre o pagamento dadcefessarcimento somente deve
ser efetuado a partir da data do requerimento, s&wlo possivel o pagamento
retroativo, culminando no encaminhamento do praceas este Ministério do

Planejamento, Orcamento e Gestéo para definir éimbento sobre a questéo, fl. 50.

4. Instado a se manifestar, o Departamento dealeSaBrevidéncia e
Beneficios do Servidor as fls. 54/55 ofertou o editmento no sentido de que:

“I..]



7. E imperioso lembrar que somente a partir dadedia Portaria Normativa
SRH n.° 3/2009 foi permitido ao servidor recebeessarcimento do plano de
saude contratado particularmente, ainda que o @fgieca assisténcia a saude
suplementar mediante convénio ou de forma direta.

8. Contudo, para que seja implementado o seuameiéceber o ressarcimento,
€ imprescindivel que haja requerimento do servid®modo a manifestar o seu
desejo de receber o ressarcimento, bem como dermowshtendimento aos
requisitos solicitados na norma que trata da naatéri

9. Dessa forma, entendemos ser vedado o pagamembtativo do auxilio
indenizatorio, que se procede mediante ressaraimgoando o servidor ndo o
tenha requerido. Contudo, hd nos autos manifestdgd@rocuradoria Federal
do IFAL em sentido diverso (fl. 35), motivo peloajuse torna prudente a
remessa do presente processo ao Departamento deadN@ Procedimentos
Judiciais-DENOP/SRH/MP, a fim de que se manifesbeesa matéria.

(.)

5. Por conseguinte, conforme entendimento condmna Nota Técnica n.°
438/2011/CGNOR/DENOP/SRH/MP, de 27.10.2011, fl$58,7este Departamento de
Normas e Procedimentos Judiciais manifestou-sspeite nos seguintes termos:

“I..]

10. Isto posto, a interpretacdo a ser dada ao mstabelecido no art. 28 da
Portaria n.° 3, de 2009, desta SRH, é no sentidudessse dispositivo trata-se
de mero cronograma de pagamento, com vistas azatirai operacionalizacado
da folha de pagamento da Uniéo.

11. Por cabivel, frise-se que a decadéncia dotalickd requerer do servidor
encontra-se regulamentado no art. 110 da Lei h128de 1990, e a prescricdo
das dividas da Unido encontra-se disposta no @ecezin.° 20.910, de 1932.
12. Com estas informac0fes, sugere-se a restitdigi@utos ao Departamento
de Saude, Previdéncia e Beneficios do Servidoladestretaria de Recursos
Humanos para que, de posse das informacdes pest@spnuncie quanto ao
caso em andlise.”

6. Em nova manifestacdo, o DESAP em face do dispws Nota Técnica
n.° 438/2011/CGNOR/DENOP/SRH/MP, de 27.10.2011,ormbu que aquele
Departamento vem adotando, até o momento, ententbintiverso a referida Nota
Técnica, com a seguinte orientacdo aos orgaosdades do SIPEC e ao final sugeriu o
retorno do processo ao DENOP para analise dasdemasdes e reavaliacdo do assunto:

- 0 beneficio da assisténcia a saude suplemenfacuitativo e necessita de
manifestacdo formal do servidor quanto ao interessebter este subsidio da
APF, em uma das suas modalidades;

- ha, ainda, a necessidade de atendimento pelddservde requisitos
estabelecidos pela Portaria Normativa SRH/MP rde8,1 de outubro de 2010,
quanto ao Termo de Referéncia Basico que conteasplagras basicas a serem
observadas pelas operadoras de saude, a acumdacéargos que veda a
percepcdo da assisténcia a satde em mais de um eargio percepcdo do
mesmo beneficio por outro familiar também servigablico federal, dentre
outros.



7.

Por esse motivo, informe-se que nos termos d&éa N'écnica n.°

463/2011/CGNOR/DENOP/SRH/MP, de 7.11.2011, fls682kste DENOP emitiu o

seguinte entendimento a respeito do assunto emapre

8.

“T...]
4. Assim, em face da divergéncia de entendimerac&nmbito desta Secretaria
de Recursos Humanos quanto a matéria, faz-se poalsbmissao dos autos a
CONJUR desta Pasta, com o0 seguinte questionamento: caso dos
ressarcimentos previstos na Portaria n.° 5, de,28dlam-se as disposi¢cdes
contidas no art. 110 da Lei n.© 8.112, de 19907
5. Por oportuno, torna-se essencial que este Repanto dé efeito suspensivo
ao entendimento constante na NOTA TECNICA N.°
438/2011/CGNOR/DENOP/SRH/MP, em face da repercusséonatéria no
ambito do SIPEC, conforme faculta o paragrafo Umdooart. 61 da Lei n.°
9.784, de 1999:
Art. 61. Salvo disposicao legal em contrario, cureo nao tem efeito
suspensivo.
Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejugdliticil ou incerta
reparacdo decorrente da execucdo, a autoridaderidacoou a
imediatamente superior podera, de oficio ou a weddhr efeito
suspensivo ao recurso.”

A Consultoria Juridica deste Ministério por méo PARECER N.° 0065

— 3.18/2012/GCG/CONJUR-MP/CGU/AGU, de 20.1.2018, 65/71, em resposta a

consulta formulada pelo entdo DENOP/SRH concluir qu

9.

“I..]

(i) o problema levantado nao diz respeito a dirdiéopeticdo do servidor ou a
prazo prescricional de pretensdes contra a fazgioaca, mas sim a concessao
do auxilio de carater indenizatorio previsto em lei

(ii) o direito ao recebimento do “auxilio de asiigtia a salude” passa a existir
apenas a partir do momento em que o servidor sofmimalmente a concesséo
do auxilio a administracdo, razdo pela qual o dervndo tem direito ao
ressarcimento retroativo de valores pagos em pedaterior a data do proprio
requerimento de concessao do auxilio; e

(i) ndo obstante esse entendimento, a admindtragdo pode exigir a
restituicdo de ressarcimentos retroativos evenemtenpagos aos servidores e
recebidos de boa-fé (Sumula AGU n.° 34, de 16 wardo de 2008).”

Diante do exposto, esta Divisdo adota o emtesalio firmado pela

Consultoria Juridica deste Ministério, objeto do reear n° 0065 -
3.18/2012/GCG/CONJUR-MP/CGU/AGU, de 20.1.2012, #&/71, no sentido da

impossibilidade do ressarcimento retroativo de neslgagos em periodo anterior a data

do préprio requerimento de concesséo do auxilieento o gestor publico analisar os
casos concretos, com vista a aplicacdo das dig@ssiga Sumula AGU n.° 34, com

vistas a ndo exigéncia de restituicdo de ressantoreetroativos eventualmente pagos

aos servidores e recebidos de boa-fé.



10. Em vista do entendimento supra, faz-se negedsénar insubsistente a
Nota Técnica n.° 438/2011/CGNOR/DENOP/SRH/MP, dé@2011.

11. Assim, sugere-se que autos sejam encaminremld3epartamento de
Politicas de Saude, Previdéncia e Beneficios duidderdesta Secretaria de Gestao
Publica deste Ministério, para conhecimento e awagh providéncias pertinentes ao

caso.

A considerac&o superior.
Brasilia, 28 de junho de 2012.

RAIMUNDO BELARMINO COSTA TEOMAIR CORREIA DE OLIVEIR A
Matricula SIAPE n.° 1052423 Chefe da DIPVS

De acordo. A considerag&o superior.

ANA CRISTINA SA TELES D’AVILA
Coordenadora-Geral de Elaboracédo, Orientagdo eoliltagsio das Normas

Aprovo.

Encaminhem-se os autos ao Departamento de PoliteasSaude,
Previdéncia e Beneficios do Servidor desta Seaetde Gestdo Publica deste
Ministério, para conhecimento e ado¢do das proeidénque julgue pertinentes, bem
como que se faca divulgar nos meios eletrénicqsodiseis nesta SEGEP, para amplo
conhecimento das diversas unidades de recursosiegrdas érgédos federais.

Brasilia, 28 de junho de 2012.

ROGERIO XAVIER ROCHA
Diretor do Departamento e Normas e Procedimentisidis de Pessoal — Substituto



