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RESUMO

A Empregabilidade pode ser definida como a possibilidade de uma pessoa dominar
aptiddées e conhecimentos requisitados em consoante oscilacdo das imposi¢cdes do
mercado de trabalho. Dados sobre empregabilidade sdo importantes para obtencgéo de
métricas que direcionam a decisao de institutos de ensino na criacdo de cursos, visto
que estes envolvem necessidades de mercado e gastos para sua criagdo e
manutencdo. Neste contexto, o objetivo desse trabalho é aplicar um questionario que
sera submetido aos profissionais graduados da area de engenharia de software
atuantes no Brasil. De modo a analisar aspectos que influenciam na empregabilidade
do profissional, buscando sinalizar lacunas de conhecimento entre o meio académico e
o mercado de trabalho com o objetivo de guiar possiveis trabalhos didaticos que

amenizem as caréncias da formagao académica.

Palavras-chave: Empregabilidade. Engenharia de Software. Brasil. Questionario.



ABSTRACT

Employability can be defined as the possibility for a person to master the skills and
knowledge required as labor market demands fluctuate. Employability data is important
for obtaining metrics that drive the decision of educational institutes to create courses,
as these involve market needs and expenses for their creation and maintenance. In this
context, the objective of this work is to apply a quiz that will be submitted to graduated
professionals of software engineering area working in Brazil. In order to analyze aspects
that influence the employability of professionals, seeking to signal knowledge gaps
between the academic environment and the job market in order to guide possible

didactic work that alleviate the shortcomings of academic education.

Keywords: Employability. Software Engineering. Brazil. Quiz.
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1 INTRODUGAO

Esta dividido nas seguintes segdes: visdo geral, justificativa, motivagao,

metodologia, objetivos do trabalho e sua estrutura.

1.1 VISAO GERAL

A Empregabilidade possui um papel essencial na informacdo da politica de
mercado de trabalho (MCQUAID; COLIN, 2005). Dados como esse sao importantes
para obter métricas sobre como esta a economia, quais politicas de mercado seguir e

quais projetos investir ou iniciar.

Entre estas decisbes estd o gerenciamento da carreira profissional do
engenheiro de software. Onde equilibrar necessidades imediatas de carreira com
principios € um desafio para qualquer programa profissional académico (MILLER;
DETTORI, 2008). Boa parte dos institutos de ensino precisa desses dados, pois a
criacdo de um curso envolve necessidades de mercado e gastos para a criagado e

manutencéo deste curriculo.

Para o profissional da area de engenharia de software, gerenciar estes aspectos
sobre empregabilidade se torna uma intrincada incumbéncia primordial para sua
manutencdo no mercado de trabalho. Segundo Rocha e Franga (2016a), a avaliagcédo
equivocada acerca da propria empregabilidade pode levar o profissional a
obsolescéncia e posteriormente a perda do grau empregavel. Porém, existem varios
fatores que influenciam nesta auto percepg¢ao sobre empregabilidade, que vao desde a
busca por aprendizagem, tempo de carreira, grau de formacdo e habilidades né&o

técnicas.

Dentre estes fatores, existem trabalhos que avaliam o quanto de aprendizado foi
adquirido no meio académico em comparativo com o mercado de trabalho. De acordo

com Lethbridge (2000) e Portela et al. (2015), existe uma clara lacuna de conhecimento
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e uma clara confianga em aprendizado no trabalho. Porém, essa confianga no
aprendizado no trabalho culmina no afastamento de boa parte dos profissionais da area
de engenharia de software dos avangos tecnolégicos do meio académico, diminuindo o
seu grau de empregabilidade, (ROCHA; FRANCA, 2016b).

Em meio destes elementos, este trabalho tem como objetivo fazer um estudo de
possiveis aspectos que influenciam no nivel de empregabilidade do profissional de
engenharia de software do Brasil, tal qual o nivel de conhecimento do profissional
durante a graduacgado, o nivel de conhecimento do profissional apds ter iniciado no
mercado de trabalho, a percepg¢ao sobre o risco de obsolescéncia, a importancia de
habilidades nao técnicas e a relevancia de sua busca por aprendizado continuo. Com
base nestas fontes, montar um questionario que sera submetido a profissionais
graduados da area de engenharia de software, para entdo coletar os dados e
correlacionar estes de modo a verificar alguma tendéncia que influencie no grau de

empregabilidade do profissional.

Apresentaremos neste trabalho achados com as 5 areas de maior conhecimento
apresentados pelos profissionais: Processo de Software; Qualidade de Software;
Gerenciamento de Projeto de Software; Engenharia de Requisitos; e Projeto de
Software. E como o grau de formagdo pode ser um forte fator de controle para se
manter no mercado de trabalho. Este trabalho se propdée em sinalizar lacunas do
conhecimento entre 0 meio académico e o mercado de trabalho com o objetivo de guiar

possiveis trabalhos didaticos que amenizem as caréncias da formag¢ao académica.

1.2 MOTIVACAO, JUSTIFICATIVA E CONTRIBUICAO A AREA

Com o advento da internet e a maior velocidade para propagagdo de
informagdes, ampliou-se o nivel de globalizagdo e acesso a informacédo. Essa
escalabilidade acelerou o desenvolvimento tecnoldgico e consequentemente o mercado
de trabalho, trazendo transformagdes na cultura da sociedade e abrindo espaco para

projetos produtivos.
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Em consequéncia, isso modificou a ideia de um emprego efetivamente estavel.
Principalmente para profissionais da area de tecnologia da informagéo. Segundo o
Rocha e Franga (2016a, 2016b), um profissional da area de Tl defronta-se com a

defasagem profissional em somente 2 anos.

Multiplos fatores podem influenciar na perda do grau empregavel do profissional,
desde aspectos na politica econdbmica, ambiente organizacional, até fatores internos
como compromissos individuais. Até o dado momento, condutas individuais ou
carregadas por instituicbes com objetivo de fomentar uma busca por profissionalizagao
dos profissionais, ainda sdo um excelente modo de conservar o equilibrio com as
exigéncias do mercado de trabalho, (ROCHA; FRANCA, 2016b).

Com base nisso, o curriculo dos cursos de formacgao, tem como objetivo dispor
aos académicos, conhecimentos tedricos e ferramentas que o auxiliem na criagao
tecnoldgica para obtencdo de sucesso na carreira. Porém, o contexto académico muitas
vezes nao percebe as necessidades do mercado de trabalho, (MILLER; DETTORI,
2008). Muitos empregados, possuem falta de habilidades ndo técnicas e conhecimento
em areas como negociagao e lideranca, (LETHBRIDGE, 2000). De acordo com Franga
e Mellet (2016), os cursos de computagdo brasileiros ainda nao trabalham

adequadamente soft skills na formacao profissional.

Como visto no trabalho de Lethbridge (2000) e Portela et al. (2015), ha entre os
profissionais da tecnologia da informag¢do, uma lacuna de aprendizado entre o que foi
trabalhado no ambiente académico e o que foi aprendido no meio de trabalho, de modo
a apresentar que o meio académico ndao provém o conhecimento necessario para
atuagdo na area. Ainda em Lethbridge (2000) e Portela et al. (2015), esta maior énfase
no aprendizado no trabalho, direciona boa parte das instituicdes educacionais a criar
seu curriculo com base na experiéncia pratica de quem atualmente trabalha na area.
Porém a aplicagdo deste aprendizado em sala de aula e a gestdo da carga horaria se
tornam demasiado complexas (PORTELA et al., 2015).

No cenario atual, boa parte dos trabalhos como Lethbridge (2000) e Portela et al.

(2015) busca implementar boas praticas e metodologias de ensino como objetivo em
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diminuir essa lacuna entre o conhecimento mais tedérico da academia e o conhecimento

experimental do trabalho.

Em meio destes varios aspectos, € importante ressaltar a importancia da auto
percepcao do profissional sobre seu grau de empregabilidade. Saber como fatores de
grau de formagédo e tempo profissional se correlacionam com sua perspectiva de
empregabilidade, auto percepcdo de aprendizado, risco de obsolescéncia podem
destacar elementos que auxiliem na construgdo da grade curricular dos cursos de
formacéo das areas de tecnologia da informacéo (Tl) e destacar hipdteses que ainda
nao haviam sido testadas. Segundo Rocha e Franga (2016a), uma analise errada do
nivel de empregabilidade pode levar o profissional a defasagem por néo estar atento as

mudancas externas do mercado de trabalho.

Nesse contexto, este trabalho tem como objetivo analisar por meio de um
questionario com profissionais graduados na area de T.l. que atuam na engenharia de
software no Brasil, como estes intrincados fatores de grau de formacgao, tempo de
profissdo, obsolescéncia, busca de aprendizado continuo e habilidades ndo técnicas se
relacionam com seu fator empregavel. E esperado que os dados coletados e analisados
contribuam para reforgar hipoteses ja testadas e apresente talvez novos elementos que
nao haviam sido avaliados antes, de modo a auxiliar na proposta de algumas mudancgas

na abordagem da grade curricular dos cursos de formacgéao.

1.3 OBJETIVOS

O projeto tem como intuito essencial analisar em como os fatores de grau de
formacédo académico e tempo de profissdo afetam as perspectivas dos profissionais
sobre empregabilidade, nivel de conhecimento atual, risco de obsolescéncia e
relevancia das habilidades nao técnicas. Estes dados serdo coletados por meio da
construcao e envio de um questionario online. Ao final da coleta dos dados, estes serao
analisados, correlacionados e avaliados com base no que ja foi estudado nos trabalhos

anteriores sobre empregabilidade.
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1.3.1 Objetivo Geral

Correlacionar em como o grau de formacao e o tempo de servigo do profissional
afetam a perspectiva de empregabilidade, nivel de conhecimento atual, risco de

obsolescéncia e relevancia de habilidades nao técnicas.

1.3.2 Objetivos Especificos

1. Identificar quais aspectos influenciam na empregabilidade do profissional;

a. Como o grau de formagéao influencia no nivel de conhecimento atual do

profissional da area de engenharia de software;

b. Como o tempo de servico influencia na empregabilidade e no nivel de

conhecimento atual do profissional da area de engenharia de software;

c. Qual a percepgéao do risco de obsolescéncia para o profissional da area de

engenharia de software;

d. Qual a relevancia das habilidades nao técnicas;

2. Construir um questionario que sera enviado aos profissionais para coleta
de dados;
3. Correlacionar os dados do questionario em busca de alguma relagao que

se mostre relevante e descartar relagdes que teoricamente possuissem

significado, mas ndo apresentaram correlagéo expressiva.

4, Analisar com base no que foi estudado quais as possiveis implicagbes

destas correlacgoes.
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1.4 METODOLOGIA

A estrutura da pesquisa sera formada por quatro estagios, onde o primeiro
estagio € constituido de um estudo sobre o que a bibliografia diz sobre empregabilidade
na engenharia de software, o que considerar e quais obstaculos, assim com quais
padrées a seguir. Este estagio ira sustentar o restante do projeto com o integral

representativo tedrico essencial para a compreensao do problema.

A referéncia alinhada a pesquisa é o curriculo de engenharia de software da
ACM/IEEE (2015), que define 11 areas de conhecimento base:

o Processo de Software: Tem como objetivo prover estrutura efetiva e
apropriada na pratica de engenharia de software para desenvolver e
manter componentes e sistemas de software em niveis individuais, de

grupo e organizacionais. (ACM/IEEE, 2015);

o Qualidade de Software: Identificada como uma entidade separada para
reconhecimento de sua importancia e prover um contexto para alcancar e
assegurar qualidade em todos os aspectos das praticas e processos da
engenharia de software. (ACM/IEEE, 2015);

o Gerenciamento de Projeto de Software: E a aplicacdo de conhecimento,
habilidades, ferramentas e técnicas as atividades do projeto com o

objetivo de alcangar os requisitos. (PMI, 2017);

o Ferramentas e Ambientes: Conjunto de ferramentas que auxiliam no
desenvolvimento de software, diminuindo tempo, custos e aumentando a
qualidade. (ACM/IEEE, 2015);

o Engenharia de Requisitos: Sdo as necessidades dos usuarios. Incluem
elicitacdo e analise das necessidades das partes interessadas e na
criagdo da descricdo apropriada do comportamento e qualidades do
sistema desejado, juntamente com restricdes e suposi¢cdes relevantes.
(ACM/IEEE, 2015);
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o Projeto de Software: Esta preocupado com problemas, técnicas,
estratégias, representacdes e padrdes usados para determinar em como

implementar um componente ou um sistema. (ACM/IEEE, 2015);

o Desenvolvimento de Software: O software € desenvolvido para um
propésito especifico de negdcio, para inclusdo em outros dispositivos ou
como produtos de software. (SOMMERVILLE, 2011);

o Verificagdo e Validagdo: Usam uma variedade de técnicas para assegurar
que os componentes e sistemas de software satisfazem seus requisitos e

atendem as expectativas das partes interessadas. (ACM/IEEE, 2015);

o Evolucao de Software: Exame do comportamento dindmico dos sistemas,
como eles sdo mantidos e expandidos ao longo de seu ciclo de vida.
(KEMERER; SLAUGHTER, 1999);

o Confiabilidade de Software: Probabilidade de operagéo livre de falhas de
um programa de computador, em um ambiente especificado, durante um
tempo especificado. (PRESSMAN, 2011);

o Métodos Formais: Introdugcdo ao uso de modelos matematicos de
sistemas de software para sua especificagdo e validagcdo. (ACM/IEEE,
2015);

O segundo estagio sera constituido da elaboragdo de um questionario para
coleta dos dados por questdes em escala likert. Esta coleta de dados pode ser
caracterizada como de corte transversal, nos quais os elementos fornecem informacdes
em um unico periodo referentes as suas experiéncias passadas. Os dados sobre os
elementos sdo de carater quantitativo, de acordo com as opinides, preferéncias
individuais dos profissionais e questdes demograficas. A ferramenta utilizada sera o

Google Forms.

O terceiro estagio serd a coleta e analise dos dados a partir dos graficos

construidos para melhor visualizagdo do resultado. Sendo feita uma breve analise
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enumerando o grau de relevancia que os participantes deram para determinados

topicos.

O ultimo estagio sera a correlagdo dos dados. Segundo Murray (2013), testes
paramétricos e nao parameétricos como Pearson e Spearman rho, conduzidos com
dados da escala Likert, ndo afetam as conclusdes tiradas dos resultados. No entanto, a
robustez da correlagdo de Spearman no sentido de ser resistente a pontos fora da
curva, (CROUX; DEHON, 2010), direcionaram na escolha deste método estatistico ndo
paramétrico, usado para comparar a relagdo entre varidveis continuas ou ordinais,
(CORDER; FOREMAN, 2009; WAYNE, 1990). Neste estagio, resultados recolhidos
serdao examinados e priorizados para que os presumiveis indicativos de pontos fracos e
oportunidades de melhoria venham a ser agregados pelo projeto. Bem como analise
final sobre as correlagdes obtidas e as propostas de possiveis solugdes na grade

curricular dos cursos.

1.4.1 Questionario

Este questionario tem como objetivo coletar informagbdes de profissionais e
educadores da area de Engenharia de Software para identificar quais aspectos que
influenciam na empregabilidade dos profissionais da respectiva area. Este questionario

tem como objetivo verificar:

o Quais areas sao mais relevantes para estes profissionais?

o O quanto a graduacgéao auxiliou no processo de aprendizagem?

o Quais areas sentiu mais dificuldade ao atuar no mercado de trabalho?
o Qual a importancia de habilidades nao técnicas?

o Qual o risco de obsolescéncia destes profissionais?
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O publico-alvo do questionario € composto por profissionais atuantes na

engenharia de software no pais, seja na esfera publica ou privada. Professores também

fazem parte do questionario, porém alunos nao graduados ficam de fora do publico-alvo

por ndo poderem atuar formalmente no mercado de trabalho, visto que o questionario

tem como foco a empregabilidade. A coleta de dados foi realizada por meio da lista

geral de e-mails da Sociedade Brasileira de Computagao (QUADRO 1).

QUADRO 1 - CRITERIOS DE INCLUSAO E EXCLUSAO DE PARTICIPANTES

Critérios de Inclusao

Consideragoes

experiéncia académica para responder o

questionario.

Participante que atue em instituicdo | O questionario tem como finalidade
publica ou privada. avaliar aspectos da empregabilidade
da engenharia de software em
organizagdes de softwares brasileiras.
Participante  graduado que possua | Sado considerados professores e

profissionais atuantes na industria que
tiveram contato com a Engenharia de

Software.

Critérios de Exclusao

Consideragoes

Participantes ndao graduados.

Alunos ndo graduados nao fazem
parte do publico-alvo por ndo terem
atuado formalmente na area, visto que
do

justamente sobre empregabilidade.

a finalidade questionario é

Participantes incapazes de responder o

questionario.

Participantes que por motivo pessoal

ou profissional, ndo podem responder
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0 questionario.

Participantes nao referentes a area de | Devido a finalidade de o questionario
Engenharia de Software. ser voltada para a area de Engenharia

de Software.

FONTE: Elaborado pelo autor.

O planejamento para a coleta de dados para este questionario pode ser
categorizada como de corte transversal, nos quais os elementos fornecem informacdes

em um unico periodo referentes as suas experiéncias passadas.

Este questionario limita-se a coletar dados quantitativos sobre os elementos, de
acordo com suas opinides e preferéncias individuais e questdes demograficas. Foram
aplicadas questbes objetivas e apenas duas subjetivas, excluindo entrevistas
semiestruturadas e observagcdo do comportamento do participante. As questdes
objetivas seguem a escala Likert, com numeracédo de 1 a 5, sendo 1 relativo a muito

baixo e 5 relativo a muito alto.

O questionario foi construido por meio de formulario eletrénico disponivel pela
ferramenta Google Forms, e enviados a e-mails de profissionais da area, em especifico

para a lista geral de e-mails da Sociedade Brasileira de Computacéo.

1.4.1.2 Instrumentacgéo

Como visto anteriormente, o questionario é baseado em questdes objetivas. Para
determinar as perguntas do questionario, realizou-se uma pesquisa sobre aspectos
relacionados a empregabilidade e referenciais sobre a engenharia de software que

sejam extensamente usados pela comunidade cientifica e pela industria de software.

A referéncia alinhada a pesquisa € o curriculo de engenharia de software da
ACM/IEEE (2015), que é utilizado como base. Foram definidas as habilidades e areas

de conhecimento necessarias para um profissional atuar na engenharia de software.
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Com relacdo as habilidades nao técnicas, no trabalho de Franca e Mellet (2016)
foram definidas quais habilidades sdo mais requisitadas para profissionais da area.
Foram definidas trés habilidades necessarias para serem aplicadas no questionario:
Fluéncia em inglés; Boa comunicagéo; Habilidades interpessoais, sendo esta ultima
definida pela habilidade de escutar, trabalhar em grupo, persuasao, apresentagédo e

inteligéncia emocional.

Em Frangca e Rocha (2016a, 2016b) verificamos aspectos que influenciam na
obsolescéncia dos profissionais de engenharia de software e na percepgdo de
profissionais da area sobre a empregabilidade. Em Lethbridge (2000) e Portela et al.
(2015) foram obtidas parte da inspiragéo para a construgdo das perguntas relacionadas
ao conhecimento do publico antes e depois da atuagdo no mercado de trabalho. Ambos
os trabalhos foram essenciais para a formulagdo de algumas perguntas do questionario
(QUADRO 2).

QUADRO 2 - PERGUNTAS DO QUESTIONARIO

Questdes Demograficas Opcoes de Resposta

Qual o seu tempo de profisséo? A. Até 5 anos.

B. De 5 a 10 anos.
C. De 10 a 15 anos.
D. De 15 a 20 anos.

E. Acima de 20 anos.

Qual posicao vocé ocupa na empresa? | Texto de resposta curta.

Qual o seu curso de formagao? A. Analise de Sistemas.
B. Ciéncia da Computacéo.
C. Engenharia da Computacgao.

D. Engenharia de Software.
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E. Outros (Campo de resposta curta).
Vocé se formou em instituicdo publica | A. Publica.
ou privada? B. Privada.
Em qual estado vocé se formou: 1. Acre (AC).
2. Alagoas (AL).
3. Amapa (AP).
4. Amazonas (AM).
5. Bahia (BA).
6. Ceara (CE).
7. Distrito Federal (DF).
8. Espirito Santo (ES).
9. Goias (GO).
10.  Maranhao (MA).
11.  Mato Grosso (MT).
12. Mato Grosso do Sul (MS).
13. Minas Gerais (MG).
14.  Para (PA).
15.  Paraiba (PB).
16. Pernambuco (PE).
17.  Piaui (PI).
18. Rio de Janeiro (RJ).
19. Rio Grande do Norte (RN)
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20. Rio Grande do Sul (RS).
21.  Rondbnia (RO).
22. Roraima (RR).
23. Santa Catarina (SC)
24.  Sao Paulo (SP).
25. Sergipe (SE)
26. Tocantins (TO).
Qual a sua ultima Formagao? A. Graduacéo.
B. Especializagao.
C. Mestrado.
D. Doutorado.
E. P6s-Doutorado.
Empregabilidade Respostas realizadas através de escala

Qual a sua expectativa passada de

empregabilidade durante a
universidade?
Qual a sua avaliagdo sobre a

empregabilidade atual?

Qual

empregabilidade daqui a 10 anos?

a sua expectativa sobre a

Habilidades Nao Técnicas

Qual a relevancia da fluéncia em

inglés?

Qual a relevancia da boa

Likert, sendo:

1.

2.

Muito baixa.

Baixa.

Neutro.

Alta.

Muito Alta.
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comunicagao?

Qual a relevancia de habilidades

interpessoais?

Quanto a graduacédo ajudou a formar

as habilidades interpessoais?

Relevancia das Areas

Qual a relevancia das seguintes areas
de conhecimento de engenharia de
software? (Lista das 11 areas
[ACM/IEEE 2015])

O curriculo dos cursos de formacéao
forneceu o conhecimento necessario

para a atuacao na area?

Qual o nivel de dificuldade que vocé
encontrou, ao iniciar sua carreira, nas
areas da engenharia de software?
(Lista das 11 areas [ACM/IEEE 2015])

Qual o seu nivel de conhecimento
atual, nas seguintes areas,
considerando o que vocé aprendeu
atuando no mercado de trabalho?
(Lista das 11 areas [ACM/IEEE 2015])

Obsolescéncia

Como vocé avalia o risco de

obsolescéncia?

Qual a importdncia da busca do
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aprendizado continuo?

Vocé precisou mudar de cidade ou | A. Sim
estado para atuar como engenheiro de

software?

Quais os motivos que fizeram vocé | Texto de resposta longa.

mudar de cidade?

FONTE: Elaborado pelo autor.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

O restante deste trabalho estd organizado em quatro capitulos, da seguinte

forma:
o CAPITULO 2 — apresenta a fundamentagéo tedrica do trabalho, no que diz
respeito a revisdo da literatura;
o CAPITULO 3 — apresenta os resultados do questionario;
o CAPITULO 4 - apresenta a principal contribuicdo desse trabalho,

analisando os seus resultados;

o CAPITULO 5 — apresenta as conclusdes do trabalho e trabalhos futuros.
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2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

2.1 ENGENHARIA DE SOFTWARE

Em 1969, a NATO Software Engineering Conference surgiu com o objetivo de
discutir adversidades relacionadas ao desenvolvimento de software. Transtornos como
a falta de confiangca nos sistemas usados em atividades estratégicas, dificuldade em
atender prazos e especificagdbes em grandes projetos, abordagem educacional dos
engenheiros e sobre a precificagcdo do software separadamente do hardware, (BAUER,
HELMS; BOLLIET, 1969).

A engenharia de software tem por objetivo apoiar o desenvolvimento profissional
de software, (SOMMERVILLE, 2011). Isso inclui aspectos técnicos da produg¢do do
software e aspectos ndo técnicos, que dao suporte para o desenvolvimento, como o

gerenciamento do projeto, ferramentas, métodos e teorias.

Segundo Pressman (2011), “Software € desenvolvido ou passa por um processo
de engenharia”. Diferente de um produto classico de industria, a qualidade do software
estd ligada a um bom projeto de software, em quao bom os desenvolvedores se
relacionam para planejar, gerenciar e desenvolver o produto. O projeto define a
qualidade, visto que um software nédo se deteriora com o tempo e cada erro do software
nada mais é do que um erro no projeto ou no processo pelo qual o projeto foi traduzido
em codigo de maquina executavel, (PRESSMAN, 2011). Esses erros demandam tempo
para a readequacao do projeto e consequentemente aumentam os custos e geram

atrasos na entrega, como pode ser visto na curva de falha de software (FIGURA 1).
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FIGURA 1 - CURVA DE FALHA DO SOFTWARE

Taxa de defeitos

Tempo

FONTE: PRESSMAN (2011, p. 33).

De acordo com Sommerville (2011), a abordagem de criagdo de um software,

chamada de processo de software, possui quatro atividades fundamentais:

1. Especificagcdo de Software: onde o cliente e engenheiros definem os
requisitos que serao a base do software;

2. Desenvolvimento: quando o projeto do software é planejado e
executado;
3. Validagao: quando o cliente verifica se o que foi produzido esta de acordo

com os requisitos elicitados;

4, Evolugdo: onde o software passa por adequacdes de acordo com
mudancgas nos requisitos do cliente ou do mercado de trabalho;

No entanto, aplicagao pratica de engenharia de software é complexa e exaustiva,

visto que o engenheiro de software deve compreender variados métodos e técnicas e



33

quais se aplicam melhor a determinados projetos. “Principios em livros didaticos [...] ndo
sdo aprendizado real se uma experiéncia pratica. Por outro lado, mimetizar a
complexidade dos projetos na vida real em um ambiente educacional pode ser
impossivel”’, (GHEZZI; MANDRIOLI, 2005). Com base nisso, o objetivo geral da
comunidade de educagdo de engenharia de software €& prover uma sélida base
pedagogica para os educadores, (CARVER et al., 2003; GHEZZI; MANDRIOLI, 2005;
PORTELA et al., 2015).

2.2 EMPREGABILIDADE NA ENGENHARIA DE SOFTWARE

Segundo McQuaid e Lindsay (2009), empregabilidade é a capacidade de um
individuo ter as qualidades e competéncias requeridas de acordo com as mudancgas
das necessidades dos empregadores ou clientes, sendo autossuficiente para evoluir no

seu atual trabalho e se manter estavel ou mesmo trocar de trabalho.

Logo, um profissional deve sempre se manter atualizado as mudancas de
mercado de trabalho a ponto de possuir as habilidades requisitadas pelos
empregadores ou possiveis clientes. De acordo com Rocha e Franga (2016a, 2016b),
um dos maiores desafios do profissional de tecnologia da informacédo (Tl) é a
capacidade de se adaptar as constantes mudancas impostas pelo mercado de trabalho,
pois se estima que um profissional da area de Tl leve apenas dois anos para se

encontrar defasado profissionalmente.

Fatores internos como gerenciamento do conhecimento, experiéncia profissional,
habilidades n&o técnicas e conhecimento adquirido na academia e fatores externos
como mercado, politicas de emprego, economia também influenciam no nivel de
empregabilidade de um profissional (MCQUAID; LINDSAY, 2009).

Um dos fatores que aumentam o grau de empregabilidade de um profissional da
area de engenharia de software € a sua constante manutencdo de habilidades e
conhecimentos especificos, independente do tempo de atuacdo do profissional,
(ROCHA; FRANCA, 2016a, 2016b). Uma andlise errada do seu nivel de
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empregabilidade pode levar o profissional a defasagem por ndo estar atento as
mudancgas externas do mercado de trabalho, sendo necessario gerenciar o seu risco de
obsolescéncia com base no desenvolvimento de suas habilidades nao técnicas e a

busca continua de aprendizado.

2.2.1 Obsolescéncia

Segundo Trimmer, Blanton e Schambach (1998), a obsolescéncia ocorre quando
ha uma diferenca entre os requisitos vocacionais e as habilidades possuidas pelo

profissional. Podendo também ser a falta de capacidade para solucionar problemas.

De acordo com Dubin (1972), um profissional pode também se tornar obsoleto
pela prépria organizacdo em que atua, devido a limitada quantidade de demandas
oferecida para ele ou rigidos controles que o impedem de atender ou aumentar seu
escopo. Esse cenario acontece tanto com profissionais especializados que diminuem
seu campo de atuacao, tanto com especializagbes que n&do possuem tanta demanda de

mercado de trabalho.

Uma educacgao que direciona o aluno em uma evolugdo de auto aprendizado,
que estabeleca um forte entendimento dos principais conceitos que transcendem a
evolugéo tecnoldgica diminuem as chances de defasagem educacional, (MILLER;
DETTORI, 2008; DUBIN 1972).

Segundo Trimmer, Blanton e Schambach (1998) e Rocha e Franga (2016b) Trés

fatores afetam diretamente a competéncia profissional:

1. Natureza do trabalho: Reflete em como o intelecto e o psicoldégico do
profissional percebem os desafios e rotinas do trabalho. Pois boa parte da
necessidade de aprendizado estara ligado ao trabalho do profissional,

dificilmente ele buscara aprendizado fora de suas necessidades diarias.

2. Clima organizacional: Esta relacionado as percepgdes individuais no

contexto da organizacdo. O clima de atualizacdo estara ligado as
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influéncias sociais, gerenciamento de projetos e premiagbes da
organizacao, que premiam e estimulam o desenvolvimento profissional.
Algumas organizag¢des promovem um clima de aprendizado continuo para

manter sua equipe em sintonia com o mercado de trabalho.

3. Caracteristicas individuais: Disposicdo individual, necessidades e
atitudes predizem resultados e comportamentos individuais. Porém, o
processo de atualizagdo consome tempo e energia, onde compromissos
pessoais e etapas da vida contribuem para o nivel de defasagem do

profissional.

De acordo com Rocha e Franga (2016b), a obsolescéncia se divide ao campo
académico, com tempo de vida de 5 anos, e ao campo da pratica, de 2 anos, onde o
mercado ja absorveu o conhecimento da academia e aplica no ambiente de trabalho.
Porém, boa parte dos profissionais esta em maior interagdo com o mercado de trabalho,
e neste caso buscam se atualizar trocando de ambiente de trabalho e ndo através da

academia.

2.2.2 Habilidades Nao Técnicas

A importancia das habilidades ndo técnicas depende muito do contexto em que o
individuo se encontra. Mas ha uma imagem imediata da relagdo dessas habilidades

com a capacidade de comunicagéao, (SCHULZ, 2008).
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FIGURA 2 - HABILIDADES DE COMUNICAGAO

Habilidades de Comunicacao

[
[ 1 [ |

nF;r;:i)rf]i;:Lé;gc(i;n — Comportamento | —| Conversacao Apresentacao [—
— Local — Auto Estima — Dialética C::,\ Retérica —
L Estrangeiro 1 Etiqueta e Dialogo Organizacao (—
— Cultura — Argumentacao Corl\"nniir?i(?ae(;éo —
— Ouvir
Linguagem Corporal

FONTE: Adaptado de SCHULZ (2008, p. 148).

Segundo Schulz (2008) e o mapa de habilidades de comunicagédo na FIGURA 2,
a colecédo de habilidades de comunicacédo se expande desde a proficiéncia basica da
linguagem, a qual em sociedades multilingue ndao pode ser garantida o uso avangado
de tépicos como retérica e dialética, habilidades refinadas por direito proprio. Um
graduado do ensino superior, podera possuir ampla proficiéncia na fala e escrita que
garantirdo certa auto estima que espelhardo nas habilidades de conversagao,
linguagem corporal, argumentacgao e apresentagdo. Essas habilidades nao s&o apenas

importantes para a carreira profissional, mas também para aptidao social.

Estudos relacionados a analise de habilidades ndo técnicas surge com as
preocupacdes dos empregadores com os padrées de pds-graduagdo em areas de
comunicagao e habilidades interpessoais dos profissionais de tecnologia da informagao
(TI), (LAMP; KEEN; URQUHART, 1996).

Essas habilidades, estao relacionadas a, Lamp, Keen e Urquhart (1996):
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1. Comunicagao: E o processo pelo qual entendemos os outros e, por sua
vez, nos esforcamos para ser compreendidos por eles. E dinamico, muda

constantemente e muda em resposta a situagao geral, (DANCE, 1970).

2. Resolugao de problemas: Conhecimento adquirido por experiéncias
especificas anteriores que podem ser usadas para solugcdo de problemas

rotineiros por processo de reconhecimento de padroes, (NORMAN, 1988).

3. Trabalho em equipe: E definido como os componentes interdependentes
de desempenho exigidos para coordenar o desempenho de varios
individuos, (SALAS et al., 2008).

Segundo Franga e Mellet (2016), o préprio Rational Unified Process (RUP) e o
Manifesto Agil sugerem papéis em que sdo necessarias habilidades de expressao,
comunicagao e resolugao de problemas. Teles e Oliveira (2003), confirmam a constante
preocupacao do desenvolvimento dos profissionais em suas habilidades nao técnicas e
propde a adicdo de técnicas de aprendizado nessa area no curriculo universitario.
Porém, os cursos de computagao brasileiros ainda nao trabalham adequadamente as
habilidades nao técnicas na formagao dos profissionais, (FRANCA; MELLET, 2016).

2.2.3 Busca do aprendizado continuo

“‘Nos dultimos anos, a industria de software e a academia vém discutindo
estratégias para que o capital humano formado [...] atenda de forma mais efetiva as
demandas do mercado”, (FRANCA; MELLET, 2016). Essas estratégias visam propor
melhores métodos de ensino ou uma revisdo de quais assuntos na academia podem

ser mais essenciais para o aluno que for aplicar seus conhecimentos.

Assim como visto nos itens anteriores, conhecimento técnico, habilidades néo
técnicas e o tipo de conhecimento que se busca para a evolugédo do aprendizado, sao
essenciais para a manutencgao do profissional no mercado de trabalho. Porém, segundo

Lethbridge (2000), “Existe uma clara lacuna de conhecimento e uma confianga em
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aprendizado no trabalho”. Devido o teor mais tedérico e técnico das aulas expositivas do
ambiente académico, é deixada de lado uma abordagem mais experimental dos
conteudos e de conceitos ndo técnicos. Boa parte das matérias técnicas € esquecida
pelos profissionais, que focam e se especializam nos conteudos do seu ambiente de

trabalho.

Segundo Francga et al. (2016), ha estudos que buscam um melhor resultado do

ensino aliado a cognicao, através dos estilos de cognigao:

1. Visual: Graficos e formas simbdlicas de representagao de informagao.

2. Auricular: Informacao audivel.

3. Textual: Informagéo impressa e textos.

4. Cinestésico: Métodos praticos experimentais, simula¢des, dramatizacoes.

Em seu trabalho, Franga et al. (2016), encontram uma maior representatividade
nas areas auditivas e cinestésicas. No entanto, a area cinestésica possui bastante
relagdo com trabalhos em que se vé um maior interesse por parte dos alunos na pratica

experimental.

De acordo com Lahtinen, Ala-Mutka e Jarvinen (2005), trabalhos praticos de
programagao eram mais interessantes aos alunos do que palestras e atividades de
leituras. Conceitos basicos ndo eram a maior dificuldade dos alunos, mas sim a

aplicacao deles.

Porém, segundo Ghezzi e Mandrioli (2005), alguns conhecimentos essenciais s6
podem ser ensinados pelo método classico de leitura e palestra, como conceitos
tedricos abstratos e conceitos de fisica e matematica. Nem todo conhecimento pode ser
ensinado pelo método cinestésico, aprender fazendo, havendo a necessidade de se
dividir os conceitos que podem ser praticos ou teéricos. De acordo Ghezzi e Mandrioli
(2005), a lacuna entre os aspectos técnicos e praticos € o maior desafio da educacao

na area de engenharia de software.

Nas aplicacdes praticas, Carver et al. (2003), mostram que existem até trabalhos

praticos que beneficiam tanto a academia quanto a industria, onde os estudantes
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aprendem conceitos de engenharia de software ao mesmo tempo em que desenvolvem

um produto para um cliente real.

De acordo com Portela et al. (2015), boa parte dos alunos possui preferéncia por
aulas praticas simuladas em laboratorio, talvez devido ao fato da extensa quantidade de
topicos da area de engenharia de software, a abordagem pratica torna mais atrativo o
conteudo pela fixagéo de conceitos de forma empirica. E sugerida também, uma busca
por conhecimento ndo técnico, habilidades de relacionamento e comunicacao, abrindo
horizonte por outros tipos de ensinos, “[...] a maior parte dos grupos estdo baseando
suas decisdes sobre o curriculo de engenharia de software na opinido dos especialistas
na area”, (LETHBRIDGE, 2000).

2.3 TRABALHOS RELACIONADOS

O trabalho tendo como titulo “Auto Percepcdo da Empregabilidade em
Engenheiros de Software”, retratada aqui pelo artigo (ROCHA; FRANCA, 2016a), expde
um questionario sobre como os profissionais engenheiros de software interpretam seu

nivel de empregabilidade, tanto atual como futuro.

Com base nisso, eles elencam fatores que podem influenciar na auto percepcéao
do grau empregavel do profissional, sendo estes: Fatores internos, que dizem respeito
a experiéncia pratica e tedrica do individuo, e a busca por aperfeicoamento; Fatores
pessoais, o contexto de vida do profissional, situagdo familiar, compromissos
domésticos; e Fatores externos, que nao estdo sobre controle do individuo mas afetam
diretamente sua conjuntura profissional, como situagcdo macroecondémica e politicas de

emprego. Cada um desses possui diferentes niveis de risco sob controle do individuo.

Ao final € analisado se algumas hipdteses levantadas possuem confirmagao
pelos resultados do questionario, tal como a percep¢cdo de empregabilidade do
profissional é afetada pelo tempo de servigo em conjunto com fatores internos ou

externos.
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A serventia do estudo estd na compreensdo do risco de obsolescéncia e

empregabilidade para os profissionais iniciantes, e na elucidagdo do motivo ao qual a

busca por aperfeicoamento préprio do profissional € uma caracteristica importante para

ser trabalhada em um curso de formacéo.

Outro trabalho objeto de exame foi o artigo “Obsolescéncia profissional em

engenheiros de software: Uma reviséo sistematica da literatura”, (ROCHA; FRANCA,

2016b). O artigo exibe uma revisao sistematica sobre a obsolescéncia dos profissionais

de tecnologia da informacgao (TI), num total 438 artigos pesquisados dos quais 20 foram

considerados relevantes sobre o tema.

Primeiro € analisado o que antecede o risco de obsolescéncia:

Fatores individuais: Ao qual idade, tempo disponivel e a satisfagédo
possuem fatores limitantes que tornardo o profissional omisso na sua

evolugao de aprendizado.

Fatores associados ao trabalho: No qual a rotina dificilmente impde uma

necessidade por busca de atualizacao.

Fatores organizacionais: Onde um clima competitivo de incentivo para
novos projetos, responsabilidades e papéis na empresa, estimula o

profissional na sua requalificag&o.

Depois é analisada a mitigagao do risco:

Fatores individuais: Onde pode se focar em diminuir o risco de se tornar
obsoleto, se especializando e acompanhando o mercado de trabalho e
aprendendo por lazer, onde a busca do conhecimento proporciona um

bem estar para o profissional.

Fatores organizacionais: Onde o grupo de trabalho busca formas de

mudar a cultura organizacional na busca do conhecimento e atualizagao;

Também por outro lado, o profissional pode negar a situagdo atual, onde a

experiéncia profissional exerceria maior fator de empregabilidade do que a reciclagem

de conhecimento.
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Ao final o autor discute como os profissionais tentam minimizar esses riscos
citando exemplos aos quais ha a mudanca de ambiente de trabalho para buscar
conhecer novas tecnologias; mudanga da cultura organizacional da empresa; e busca
das tendéncias de mercado de trabalho pela midia. Porém, nenhuma destas acodes

supera o habito de sempre buscar conhecimento de forma individual.

Do mesmo modo relacionou-se o artigo “Soft Skills Required! Uma Analise da
Demanda por Competéncias Nao Técnicas de Profissionais para a Industria de
Software e Servigos”, (FRANCA; MELLET, 2016). O trabalho mapeou os soft skills de
maior demanda no mercado com base em 420 anuncios de emprego de empresas
localizadas no Porto Digital, em Recife/PE. Ndo menos importante, ha o comparativo
deste trabalho com outros realizados por maior tempo de duragdo em outros paises. As
quatro fungdes analisadas nos anuncios sao engenheiros de software, analistas de
qualidade, designers de software e analista de requisitos. Entre as principais
habilidades estédo fluéncia em inglés, devido a presengca de empresas multinacionais, o
foco em exportacdo e o vasto material técnico da area estar disponivel em lingua
inglesa; trabalho em equipe e proatividade. O objetivo do trabalho esta na apresentagao
destas habilidades e a proposta de inclusdo de dindmicas nos curriculos dos cursos da

area de computacao que incluam essas habilidades.

Por ultimo e ndo menos importante, os artigos “What Knowledge Is Important to a
Software Professional?”, (LETHBRIDGE, 2000), e “Analise da Relevancia dos Tépicos e
da Efetividade das Abordagens para o Ensino de Engenharia de Software”, (PORTELA
et al, 2015).

O primeiro artigo utiliza as resposta de 75 questbes que mostram o nivel de
conhecimento dos elementos que eles acreditam possuir com base em topicos de

computacao, em comparagao com a énfase que os educadores dao para cada matéria.

Ao final da pesquisa é verificado que conteudos técnicos como fisica, quimica e
matematica sdo facilmente esquecidos pelos alunos em contraste a relevancia destas
matérias pelos educadores. Por outro lado, ha uma lacuna de conhecimento entre o
aprendizado académico e uma confianga no aprendizado no trabalho em tépicos de

processos de software, interagdo homem-maquina e habilidades pessoais.
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Com base nos resultados, é proposta aos desenvolvedores da grade curricular
das instituicbes de ensino, uma abordagem maior as matérias que sdo mais relevantes
aos profissionais da area, com vista no que € mais procurado no mercado de trabalho,
como habilidades pessoais, processo de software, interagdo homem-maquina, design

de sistema em tempo real e gerenciamento.

No segundo artigo, é estudada a adogao de topicos de Engenharia de Software
com base no curriculo da ACM/IEEE, com base na relevancia do topico em
contraposicdo com a pouca carga horaria para lecionar, num total de 70 participantes.

Da mesma forma como as abordagens de ensino adotadas e sua efetividade.

Os tépicos mais importantes foram: Engenharia de Requisitos, Verificagcdo e
Validacdo, Ferramentas e Ambientes, Processos de Software, Gerenciamento de
Projetos de Software e Projetos de Software. Em relagéo a abordagem de ensino, tanto
professores quanto alunos possuem uma preferéncia por um conteudo empirico, no

qual é simulado experiéncias da industria como a criagdo de um software.

Ao final é feito uma explanagdo que mesmo os tépicos que possuem relevancia
para os professores, acabam por apresentar baixo indice de conhecimento por parte
dos alunos, visto a complexidade de se gerenciar o tempo de aula para topicos que

exigem uma carga horaria maior de aprendizado.

O trabalho de Rocha e Franga (2016a), “Auto Percepcao da Empregabilidade em
Engenheiros de Software”, se relaciona com este trabalho pela percepcédo da
empregabilidade dos profissionais de engenharia de software. Porém o diferencial esta
em correlacionar em quanto o grau de formagéo e o tempo de profissdo moderam a
perspectiva de empregabilidade do profissional. No segundo trabalho de Rocha e
Franga (2016b), “Obsolescéncia profissional em engenheiros de software: Uma revisdo
sistematica da literatura”, este trabalho se relaciona por buscar a percepgdo do
profissional do risco de obsolescéncia e busca do aprendizado para mitigar este risco. A
diferenca € que no trabalho de Rocha e Franca (2016b), é feito uma revisao
sistematica, e neste trabalho os resultados sédo colhidos pelo questionario enviado aos
profissionais. Em Franca e Mellet (2016), “Soft Skills Required! Uma Andlise da

Demanda por Competéncias Nao Técnicas de Profissionais para a Industria de
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Software e Servicos”, este trabalho se relaciona ao analisar a relevancia das
habilidades nao técnicas pela perspectiva do profissional, enquanto em Franca e Mellet
(2016), as habilidades apenas sdo mapeadas de acordo com os requisitos encontrados
nos anuncios de emprego do Porto Digital em Recife/PE. Em Lethbridge (2000), “What
Knowledge Is Important to a Software Professional?”, este trabalho se relaciona em
buscar quais conhecimentos sdo mais relevantes para o profissional de T.l., da mesma
maneira como o0 mapeamento do tempo de profissdo destes profissionais e o grau de
formacéo, a diferenga estad na area de atuacdo, que neste trabalho é a Engenharia de
Software, e nos elementos, pois os profissionais sdo atuantes no Brasil. Por ultimo, em
Portela et al. (2015), “Analise da Relevancia dos Toépicos e da Efetividade das
Abordagens para o Ensino de Engenharia de Software”, os trabalhos se relacionam
pela relevancia dos topicos da area de Engenharia de Software, a diferenca esta nos
elementos, pois em Portela et al. (2015) sao alunos e professores e neste trabalho sao
profissionais ja graduados na area de T.l. atuantes na engenharia de software. Segue o
guadro com o mapeamento dos tépicos abordados nos trabalhos relacionados com este
trabalho (QUADRO 3).



QUADRO 3 - RELACAO DOS TOPICOS TRABALHADOS
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Rocha e | Rochae | Frangae Portela
Lethbridge Abordagem
Toépicos Franca Franca Mellet et al.
(2000) Proposta
(2016a) | (2016b) (2016) (2015)
Empregabilidade X X
Relevancia
X X X
Curricular
Nivel de
X X X
Conhecimento
Tempo de
X X X X
Profisséao
Grau de
X X X
Formacgao
Risco de
X X
Obsolescéncia
Busca de
X X X
aprendizado
Habilidades néo
X X X
técnicas
Engenharia de
X X X X X

Software

FONTE: Elaborado pelo autor.
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3 OS RESULTADOS DA PESQUISA

Esta secao expde os resultados obtidos na realizacdo do questionario para os
profissionais graduados na area de T.l. que atuam na Engenharia de Software. A
aplicagado do questionario teve inicio no més de agosto de 2017, sendo finalizada no

més de novembro de 2017. Nesse periodo, foram coletados o total de 49 respostas.

3.1.1 Questoes Demograficas

Foram coletadas respostas de participantes oriundos de diversos estados e
instituicdes do pais. A GRAFICO 1 retrata a distribuicdo dos resultados pelos estados
brasileiros. Dos elementos pesquisados, os estados com maior representatividade sao:
Minas Gerais (18,37%); Sao Paulo (14,29%); Piaui (10,20%); e Distrito Federal

(10,20%). Onde se encontram os maiores polos de producédo tecnolégica.

GRAFICO 1 - DISTRIBUIGAO DOS PARTICIPANTES

2,04% m Alagoas (AL)
2,04% H Bahia (BA)
M Ceara (CE)
M Distrito Federal (DF)
B Mato Grosso do Sul (MS)
® Minas Gerais (MG)
M Para (PA)
M Paraiba (PB)
m Parana (PR)
M Piaui (PI)
M Rio de Janeiro (RJ)
Rio Grande do Sul (RS)
4,08% Sdo Paulo (SP)

14,29%
4,08%

2,04%

FONTE: Elaborada pelo autor.
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A média do tempo de profissao destes profissionais € acima de 20 anos, 34,69%

onde apenas 4,08% dos profissionais tém menos de cinco anos de atuagdo (GRAFICO

2).

GRAFICO 2 - TEMPO DE PROFISSAO

4,08%

M Até 5 anos
mDe 5al0anos
mDe 10a 15anos
mDe 15a 20 anos

m Acima de 20 anos

FONTE: Elaborada pelo autor.

O curso de Ciéncia da Computacdo representa a formacdo da maioria dos
participantes, 59,18% (GRAFICO 3).

GRAFICO 3 - CURSO DE FORMACAO

2,04%

2,04%

4,08% [~204%

m Ciéncia da Computagdo
B Engenharia Eletronica
m Engenharia Quimica
B Processamento de Dados
® Administracdo
H Engenharia de Software
B Engenharia da Computagdo
B Engenharia Elétrica
m Engenharia
B Informatica
H Consultor em Melhoria de Processos
1 Sistemas de Informacgdo
Informatica com Gestado de Negdcios

FONTE: Elaborada pelo autor.
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A maior parte dos participantes se formou em instituicdo publica de ensino,
57,1%, o restante, 42,86% é oriundo de instituigéo privada (GRAFICO 4).

GRAFICO 4 - INSTITUTO DE GRADUAGAO

M Publica

M Privada

FONTE: Elaborada pelo autor.

A média da ultima formagao do publico-alvo € mestrado, 42,86%, onde a menor
quantidade é de graduados, 6,12% e pés-doutorados, 6,12% (GRAFICO 5).

GRAFICO 5 - ULTIMA FORMAGCAO

6,12% 6,12%

B Graduagdo

B Especializagdo
m Mestrado

H Doutorado

W Pés-Doutorado

FONTE: Elaborada pelo autor.
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3.1.2 Empregabilidade

Sobre a percepgdo dos profissionais em relacdo a expectativa de
empregabilidade durante a universidade, a maior parte € bem otimista com 38,78%
para uma alta expectativa. Sobre a expectativa de empregabilidade atual, esta se eleva
em 26,53% para uma expectativa muito alta, classificada pelo numero 5 na escala likert.
A expectativa sobre empregabilidade daqui a 10 anos aumenta significativamente para
38,78% (GRAFICO 6).

GRAFICO 6 - EXPECTATIVA DE EMPREGABILIDADE

Hl m2 m3 m4 m5

Durante a Universidade 4

Atual

Daqui a 10 anos

FONTE: Elaborada pelo autor.

A fluéncia em inglés na Engenharia de Software é consenso entre os
participantes, classificada com muito importante por 71,43% dos participantes.
Seguindo a mesma linha anterior, boa comunicagao é classificado majoritariamente
com alto indice de importancia, 63,27%. A ultima habilidade nao técnica, habilidades
interpessoais, também apresenta altos indices de importancia. 57,14% para muito alta e
34,69% para alto (GRAFICO 7).
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GRAFICO 7 - RELEVANCIA DAS HABILIDADES NAO TECNICAS

Hl m2 m3 m4 m5

Fluéncia em Inglés

2,04%
Boa Comunicagao
2,04%

2,04%
Habilidades Interpessoais

FONTE: Elaborada pelo autor.

by

Na pergunta sobre o quanto a graduacdo ajudou a formar as habilidades
interpessoais, 32,65% consideram um baixo desenvolvimento destas habilidades por
parte da graduacdo e 32,65% indicam que esse desenvolvimento foi neutro (GRAFICO
8).

GRAFICO 8 - QUANTO A GRADUAGCAO AJUDOU A FORMAR HABILIDADES INTERPESSOAIS

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
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30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

FONTE: Elaborada pelo autor.
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3.1.3 Relevancia das Areas

3.1.3.1 Qual a relevancia das seguintes areas de conhecimento?

Nas areas de conhecimento podemos ver que algumas areas se pronunciam
mais que outros no nivel 5, como Engenharia de Requisitos e Desenvolvimento de
Software, ambos com 59,18%. Métodos Formais por outro lado ndo mantém um nivel
alto de relevancia, onde a maior parte dos participantes classificou os niveis 2
(20,41%), 3 (28,57%) e 4 (24,49%) (GRAFICO 9).

GRAFICO 9 - RELEVANCIA DAS AREAS DE CONHECIMENTETO DE ENGENHARIA DE SOFTWARE

Processo de Software

[N N I N N AN N N
[N I N N N N N
(| | |
- | [ | | | | #m
| | |
] | | | "3
[ [ [ | "
I N A O A
[N N I NN U N AN N N
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Qualidade de Software
Gerenciamento de Projetos
Ferramentas e Ambientes
Engenharia de Requisitos
Projeto de Software
Desenvolvimento de Software
Verificagdo e Validagdo
Evolugdo de Software
Confiabilidade de Software

Métodos Formais

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

FONTE: Elaborada pelo autor.

Sobre o quanto o curriculo dos cursos de formagao na Engenharia de Software
forneceu conhecimento para atuagédo na area. Metade dos participantes classificou a
pergunta como neutro, no nivel 3, 51,02%, onde o curriculo teoricamente fornece
conhecimento moderado (GRAFICO 10).
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GRAFICO 10 - CURRICULO DOS CURSOS DE FORMAGAO NA ENGENHARIA DE SOFTWARE
FORNECEU O CONHECIMENTO NECESSARIO PARA A ATUAGAO NA AREA?

100,00%
51,02%
50,00% . 0
6,12% 18,37% 20 4,08%
0,00%
1 2 3 4 5
FONTE: Elaborada pelo autor.
3.1.3.2 Qual o nivel de dificuldade que vocé encontrou, ao iniciar sua carreira nas

seguintes areas?

Sobre qual o nivel de dificuldade encontrado ao iniciar sua carreira, nas areas de
engenharia de software, a maior parte das éareas recebeu nivel de dificuldade
moderado, proximo ao nivel 3. Essa tendéncia se mantém para todas as areas
pesquisadas (GRAFICO 11).

GRAFICO 11 - NIVEL DE DIFICULDADE NAS AREAS DE ENGENHARIA DE SOFTWARE

Processo de Software
Qualidade de Software
Gerenciamento de Projeto

Ferramentas e Ambientes ml

1 | | | |
1 0 [ [ | | | | m2
1 [ [ [ | | | LE
1 | | | | 4
1 0 | | | | |

Engenharia de Requisitos
Projeto de Software
Desenvolvimento do Software
Verificagdo e Validagdo
Evolugdo de Software
Confiabilidade de Software

mS5

Métodos Formais

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

FONTE: Elaborada pelo autor.
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3.1.3.3 Qual

considerando o que vocé aprendeu atuando no mercado de trabalho?

o seu nivel de conhecimento atual, nas seguintes areas,

O nivel atual de conhecimento das matérias se encontra em maior parte como
muito alto para as principais matérias. Em Processo de Software, se mantém
majoritariamente muito alto em 61,22%. Qualidade de Software sustenta a mesma
tendéncia em 57,14%. Assim como: Gerenciamento de Projeto de Software, 53,06%;
Engenharia de Requisitos, 44,90%; Projeto de Software, 40,82%, Desenvolvimento de
Software, 38,78%; e Verificagao e Validacao, 36,73%.

Para nivel de conhecimento alto, temos: Ferramentas e Ambientes, 36,73% e
Evolugao de Software, 42,86%.

Em Confiabilidade de Software, o nivel de conhecimento se mantém neutro em
32,65%. Métodos Formais apresenta valores dispersos, sendo 26,53% um nivel de
conhecimento muito baixo (GRAFICO 12).

GRAFICO 12 - NiVEL DE CONHECIMENTO ATUAL

Processo de Software

Qualidade de Software

Gerenciamento de Projetos

Ferramentas e Ambientes

Evolugdo de Software
Confiabilidade de Software

Métodos Formais
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Engenharia de Requisitos
Projeto de Software "2
. 0 1 ! | [ | [ | w3
Desenvolvimento de Software
Verificagdo e Validagao =4
(1 ! ] | | | u5

FONTE: Elaborada pelo autor.

Boa parte dos elementos pesquisados considera o nivel de relevancia das areas

de conhecimento da engenharia de software bastante alta, com nivel alto e muito alto
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abrangendo na média mais de 80% dos elementos pesquisados (GRAFICO 9). Quando
comparado com o nivel de dificuldade ao iniciar a carreira (GRAFICO 11), a tendéncia
geral cai para o nivel moderado, no qual todos os elementos apresentam em como a
academia nao fornece o conhecimento necessario para o profissional atuar no mercado
de trabalho. Por ultimo a GRAFICO 12, mostra o nivel de conhecimento atual dos
profissionais depois de atuar no mercado de trabalho, nivel ao qual se mantém em 70%
na média quando somados o nivel alto e muito alto. Esses dados evidenciam a lacuna
de conhecimento que ha entre o meio académico e os requisitos do mercado de

trabalho

3.1.4 Dificuldades encontradas

O gréfico sobre o risco de obsolescéncia mostra que boa parte dos profissionais
considera moderado o risco de obsolescéncia, visto uma maior tendéncia nos niveis 3
(30,61%), 4 (26,53%) e 5 (22,45%), porém um pequeno grupo de participantes

respondeu que esse risco é baixo, visto o nivel 1 com 18,37% (GRAFICO 13).

GRAFICO 13 - RISCO DE OBSOLESCENCIA
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60,00%
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FONTE: Elaborada pelo autor.

Para os participantes, a maioria considera essencial a busca por aprendizado
continuo (GRAFICO 14).
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GRAFICO 14 - IMPORTANCIA DO APRENDIZADO CONTINUO

100,00%
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FONTE: Elaborada pelo autor.

A maior parte dos participantes do questionario ndo precisou mudar de cidade
(GRAFICO 15).

GRAFICO 15 - MUDAR DE CIDADE OU ESTADO

® Nao

B Sim

FONTE: Elaborada pelo autor.

A seguir os motivos descritos livremente que fizeram a parcela minoritaria dos

participantes mudarem de cidade:
o Oportunidades de trabalho.

. Maior remuneracao. Mais oportunidades de crescimento e aprendizado.
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o Buscar melhor formagao.

o Caréncia de Oportunidades na Area.

o Maiores oportunidades de emprego.

o Perspectiva salarial.

o Busca por empresas que aplicam efetivamente boas praticas de

engenharia de software.

o Pd6s-graduacao e Projetos de Pesquisa.
o Busca de salario melhor.
o Mercado de trabalho.

o Empregabilidade.
° Pessoal.
. Concurso.

Apesar da pouca quantidade de elementos, estes s&o suficientes para o objetivo
deste trabalho. Os resultados quantitativos s&o bastante relevantes para serem

analisados no proximo capitulo, de modo a confirmar as tendéncias verificadas.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Para analise dos dados, primeiro foram comparadas as areas em que o Nivel de
Conhecimento Atual se mostrou mais expressivo nos dados anteriores e validar esses
dados através da correlagdo com tempo de profissdo e o grau de formagéo. Depois
foram analisadas as correlagdes destes dados entre o tempo de profissdo e o grau de
formacgédo para os topicos de empregabilidade na area de engenharia de software,

habilidades nao técnicas e dificuldades encontradas.

Para avaliar os dados estatisticamente, foi aplicado o coeficiente de correlagao
de postos de Spearman, que € um método ndo paramétrico usado para comparar a
relagdo entre variaveis continuas ou ordinais, (CORDER; FOREMAN, 2009; WAYNE;
1990), como é o caso deste trabalho, onde para cada pergunta do questionario &
estabelecido um ranking utilizando a escala Likert. A coeficiente de correlacdo de
spearman sera denotado pela letra r. A relagcdo entre as variaveis € medida pela
variagao de r =-1 e r =1, sendo uma relacéo perfeita os valores préoximos de r=1ou r
= -1, forte em r = 0.5; moderada em r = 0.3; fracaem r =0.1; e nulaem r =0 (FIGURA
18).

FIGURA 3 — RELACOES DOS COEFICIENTES DE CORRELAGAO DE SPEARMAN

Coeficiente de Correlagdo  Coeficiente de Correlagao Relagao de forca

para uma Relagao Direta para uma Relagao Indireta entre as Variaveis

0.0 0.0 Nenhuma/Trivial
0.1 -0.1 Fraca/Pequena
0.3 -0.3 Moderada/Media
0.5 -0.5 Forte/Ampla

1.0 -1.0 Perfeita

FONTE: Adaptado de CORDER; FOREMAN (2009, p. 123).



o7

41 NIVEL DE CONHECIMENTO ATUAL

A comecar pelo reconhecimento das cinco areas de conhecimento que os
profissionais apresentaram possuir maior nivel de conhecimento atual. Foram
correlacionados o quanto o tempo de profissao e o grau de formacgao influenciam nesse

nivel vigente de percepcéo (GRAFICO 16).

GRAFICO 16 - NiVEL DE CONHECIMENTO ATUAL

Processo de Software H 61,22%

Qualidade de Software |GGG 57,14%

Gerenciamento de Projeto de
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Engenharia de Requisitos |G 24,90%

Projeto de Software F 40,82%

0,00% 50,00% 100,00%
Nivel de Conhecimento Atual

FONTE: Elaborada pelo autor.

Das 5 areas apresentadas na GRAFICO 16, 4 possuem reflexo no trabalho de
Portela et al. (2015), com excecao de Qualidade de Software que nado era classificada
como unidade de conhecimento na época. As areas sado: Projeto de Software;
Gerenciamento de Projetos de Software; Processos de Software; e Engenharia de
Requisitos. O diferencial esta nos elementos pesquisados, que no trabalho de Portela et
al. (2015) se encontram as preferéncias de professores que ministram matérias de
Engenharias de Software e alunos que passaram por esta matéria, enquanto que neste

projeto os elementos sado profissionais formados e atuantes na area.
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Julga-se que as trés matérias de maior conhecimento atual, Processo de
Software, Qualidade de Software, e Gerenciamento de Projeto de Software, estejam
imediatamente ligadas ao ambiente pratico do trabalho. Onde a definicdo do processo
de software e o gerenciamento do projeto sdo fatores definitivos para determinar a
qualidade do software. Segundo Sommerville (2011), “a qualidade do software é
diretamente relacionada a qualidade do processo de software”. Sendo que no ambiente
de trabalho a qualidade do produto ou servico ira definir o seu valor e se sera
comercializado, sendo deste modo um importante fator para verificar a manutengao do

profissional atuante no mercado de trabalho.

Com relacao as duas ultimas unidades, estas se relacionam com a realidade de
que a Engenharia de Software ter como objetivo atender as necessidades do usuario. A
Engenharia de Requisitos fornece mecanismos para entender aquilo que o cliente
deseja (PRESSMAN, 2011). O Projeto de Software consiste em adotar padrdées de
projetos, arquiteturas, interfaces, a fim de atender um conjunto especifico de requisitos,
(PORTELA et al., 2015). Logo, buscar conhecer estes padrbes e técnicas é essencial
para a manutencdo das habilidades do profissional. Do mesmo modo como
compreender o desenvolvimento do processo de criagdo do software e gerencia-lo,

como visto na unidade Processo de Software e Gerenciamento de Projeto de Software.

Quando é analisada a dependéncia do nivel de conhecimento atual das 11 areas
de conhecimento, variaveis ordinais com base na escala Likert, com relagao a variavel
ordinal independente Tempo de Profissao, € encontrado relacbes fortes positivas em
Processo de Software (r = 0,64), Qualidade de Software (r = 0,57), Gerenciamento
de Processo de Software (r = 0,65) e Projeto de Software (r = 0,56), onde quanto
maior o tempo de profissdo, maior sera o nivel de conhecimento atual dado pelo
profissional. Matérias que possuem talvez, abordagem mais direta no meio de trabalho
(GRAFICO 17).



GRAFICO 17 - CORRELAGAO ENTRE O TEMPO DE PROFISSAO E NIVEL DE CONHECIMENTO
ATUAL
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FONTE: Elaborada pelo autor.
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Dados como esses reforcam trabalhos como o de Lethbridge (2000) e Portela et
al. (2015), onde ha uma visivel diferengca no nivel de aprendizagem académico (aulas
expositivas) e o aprendizado no trabalho (conhecimento pratico). Muito possivelmente
ao carater cinestésico do aprendizado no trabalho, sendo uma proposta que os cursos
de graduagdo busquem uma maior abordagem pratica em relagdo as matérias que
apresentaram forte correlagdo no nivel atual de conhecimento com relagdo ao tempo de
trabalho. Segundo Portela et al. (2015), “quanto mais pratica e dindmica for a aula, mais

ela sera centrada no aluno”.

Em contrapartida, a correlacdo da variavel independente ordinal Grau de
Formacgao nao apresenta relagdes fortes sobre as variaveis, dependentes ordinais com
base na escala Likert, do nivel de conhecimento atual das 11 areas de conhecimento.
Em Processo de Software (r = 0,32), Qualidade de Software (r = 0,20),
Gerenciamento de Processo de Software (r = 0,24) houve correlagbes fracas,
mostrando que o Grau de Formagao nao influencia no grau de conhecimento atual dado
pelos profissionais na escala Likert destas matérias. Havendo apenas uma correlagdo
positiva moderada em Projeto de Software (r = 0,46) e Desenvolvimento de
Software (r = 0,56), talvez devido ao carater de que para um grau maior de formagao,

esta matéria esteja entre as principais para se ter dominio da area (GRAFICO 18).
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GRAFICO 18 - CORRELAGAO ENTRE O GRAU DE FORMAGAO E O NiVEL DE CONHECIMENTO

ATUAL
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FONTE: Elaborada pelo autor.
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4.2 EMPREGABILIDADE NA ENGENHARIA DE SOFTWARE

No questionario, a expectativa de empregabilidade na Engenharia de Software é
38,78% alta durante a universidade, 28,57% para alta atualmente e 38,78% muito alta
para daqui a 10 anos (GRAFICO 19).

GRAFICO 19 - EXPECTATIVA DE EMPREGABILIDADE

Hl m2 m3 m4 m5

Durante a Universidade 4

Atual

Daqui a 10 anos

FONTE: Elaborada pelo autor.

A variavel independente e ordinal Grau de Formagao possui correlagdo forte
positiva sobre as variaveis, dependentes e ordinais com base na escala Likert, de
expectativa de empregabilidade. A correlagcdo é moderada positiva durante a
universidade (r = 0,34) e num periodo de 10 anos (r = 0,43), porém a correlagao é
positiva forte na data atual (r = 0,50), onde quanto maior o grau de formagao, maior
sera o nivel de expectativa de empregabilidade dado pelo profissional na escala Likert.
Os valores podem ser verificados na GRAFICO 20. Estes valores ddo suporte ao
trabalho de Rocha e Franga (2016b) onde a gestdo do conhecimento é um forte fator
para mitigar o risco de obsolescéncia e manter deste modo o grau de empregabilidade

do profissional. A busca deste conhecimento académico também se justifica pelo
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aspecto de solvéncia mais prolongado, no qual o ambiente de criagdo tecnoldgico da
academia ndo possui correlagdo direta com as mudangas tecnolégicas da industria,
visto que boa parte desta tecnologia do ambiente académico ainda sera implementada
na industria. O tempo de vida estimado de uma publicagdo de teor tecnolégico é de
aproximadamente cinco anos, enquanto a base de conhecimento de um profissional de
Tl é de apenas dois, (ROCHA; FRANCA, 2016b).

Isso demonstra como o grau de formagéo se apresenta como um forte fator de
controle para se manter no mercado de trabalho. Sendo uma 6tima sugestdo as
empresas da area e aos profissionais, dedicar um plano de carreira com base no

constante desenvolvimento curricular.

GRAFICO 20 - CORRELAGCAO ENTRE O GRAU DE FORMAGAO E EMPREGABILIDADE

Durante a universidade _ 0,343
m Coeficiente de
Correlagdo de
Atual 0,501 Spearman

0,2 0,4 0,6

o

FONTE: Elaborada pelo autor.

Diferentemente, a variavel independente e ordinal Tempo de Profissao nao
possui correlacdo com as variaveis dependentes e ordinais de expectativa de
empregabilidade. Sendo nulo (r = 0,08) durante a universidade, positivo moderado (r

= 0,30) atualmente e muito fraco (r = 0,16) daqui a 10 anos. Onde o tempo de
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profissdo nao determina o nivel de expectativa de empregabilidade que o profissional
percebe (GRAFICO 21).

GRAFICO 21 - CORRELAGCAO ENTRE O TEMPO DE PROFISSAO E EMPREGABILIDADE

Durante a Universidade - 0,079
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o
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FONTE: Elaborada pelo autor.

Como visto no trabalho de Rocha e Franga (2016a), o tempo de servico nao
modera a expectativa de empregabilidade, aproximadamente a mesma em diferentes
momentos da carreira. O que modera a expectativa sdo os fatores de controle do
profissional, que internamente seria a gestdo de conhecimento, demonstrada pelo

busca de conhecimento através da formacdo académica como visto na GRAFICO 20.

4.3 HABILIDADES NAO TECNICAS

Em relacéo as habilidades n&o técnicas, a maioria dos entrevistados considerou
muito importante a fluéncia em inglés, 71,43%; a boa comunicacdo, 63,27%; e as

habilidades interpessoais 57,14%. Retrato exposto no trabalho de Franga e Mellet
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(2016), no qual estas habilidades sdo mapeadas em anuncios de emprego, uma visao

prépria dos empregadores. Neste trabalho temos a visao dos profissionais.

A Fluéncia em Inglés, como analisado no trabalho de Franga e Mellet (2016),
pode talvez possuir alto indice de relevancia devido boa parte das empresas do setor
de Tl exportar ou ofertar servigos e produtos para empresas multinacionais. Ndo menos
importante o fator de boa parte da documentagdo e material de estudo da area estar

disponivel na lingua inglesa.

Da mesma forma, habilidades interpessoais e de boa comunicacdo possuem
fator estratégico em determinadas areas da engenharia de software. Segundo Franca e
Mellet, o Rational Unified Process (RUP) e o Manifesto Agil (http://agilemanifesto.org/)

exige habilidades de expressao do profissional (GRAFICO 22).

GRAFICO 22 - HABILIDADES NAO TECNICAS

Hl m2 m3 E4 m5
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2,04%
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FONTE: Elaborada pelo autor.

Comparado com a variavel independente e ordinal Grau de Formacao do
profissional, verificou-se um grau positivo moderado em relagao a variavel, dependente

e ordinal com base na escala Likert, fluéncia em inglés (r = 0,36). Fatores como
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habilidades interpessoais, variavel dependente e ordinal com base na escala Likert, (r
= 0,0046), boa comunicagao, variavel dependente e ordinal com base na escala Likert,
(r = 0,18). Visto que a maioria dos elementos considerou que estas habilidades
possuem bastante importancia, o grau de formagdo ndo modera a relevancia

apresentada pelos profissionais (GRAFICO 23, 24).

GRAFICO 23 - CORRELAGCAO ENTRE O GRAU DE FORMAGAO E HABILIDADES NAO TECNICAS

Habilidades interpessoais 0,004
H Coeficiente de
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FONTE: Elaborada pelo autor.

GRAFICO 24 - CORRELAGCAO ENTRE O TEMPO DE PROFISSAO E HABILIDADES NAO TECNICAS

Habilidades interpessoais h 0,188
m Coeficiente de

Spearman
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0 0,1 0,2 0,3 0,4

FONTE: Elaborada pelo autor.

Quando comparado o quanto o curriculo ajudou na formagao destas

habilidades, a variavel dependente e ordinal com base na escala Likert, (r = 0,26),
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apresentou correlacao fraca ou nula, de modo que o grau de formagao nao influencia

no nivel de relevancia das habilidades nao técnicas dado pelos profissionais.

Estes dados reforcam o trabalho de Franca e Mellet (2016), onde o meio

académico nédo trabalha as competéncias ndo técnicas dos profissionais.

Nao significa que n&do sejam habilidades importantes, visto a demanda obtida no
trabalho de Franca e Mellet (2016) e os resultados vistos no questionario. Porém, tanto
o tempo de profissdo quanto o grau de formagao ndo séo fatores que modifiquem a

relevancia das habilidades n&o técnicas.

4.4 DIFICULDADES ENCONTRADAS

A maioria, 77,55%, acredita na alta importancia da busca do aprendizado
continuo, substanciando o trabalho de Rocha e Franga (2016b) no qual a melhor forma
de conservar reciprocidade com os requisitos do mercado de trabalho é a busca por
aprendizado continuo. O risco de obsolescéncia para os profissionais € médio para
30,61% e alto para 26,53%, com ligeira predominancia para uma consideravel
expectativa de obsolescéncia por parte dos profissionais. Segundo Rocha e Franga
(2016b), este fator de risco esta entre os principais fatores de stress dos profissionais
(GRAFICO 25, 26).

GRAFICO 25 - IMPORTANCIA DO APRENDIZADO CONTINUO
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FONTE: Elaborada pelo autor.
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GRAFICO 26 - RISCO DE OBSOLESCENCIA
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FONTE: Elaborada pelo autor.

Sobre o risco de obsolescéncia, variavel dependente e ordinal com base na
escala Likert, (r = 0,33), a correlagdo, com a variavel independente e ordinal Tempo de
Profissdo, se apresenta de forma moderada, ndo sendo possivel afirmar que o tempo

de profissao determine a percepg¢ao do risco de obsolescéncia do profissional.

Em relagdo a busca do aprendizado continuo, a variavel dependente e ordinal
com base na escala Likert, e a variavel independente ordinal Tempo de Profissao,
essa correlagao é fraca (r = 0,27). Como visto na secgéo 3, 77,55% dos profissionais
consideram este fator muito relevante. A correlagdo demonstra que a relevancia da

busca do aprendizado continuo independe do tempo de carreira (GRAFICO 27).

GRAFICO 27 - CORRELAGAO ENTRE O TEMPO DE PROFISSAO E AS DIFICULDADES

ENCONTRADAS
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FONTE: Elaborada pelo autor.
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Com base na variavel independente e ordinal Grau de Formacgao e as variaveis
dependentes e ordinais com base na escala Likert, risco de obsolescéncia (r = -0,015)
e busca de aprendizado continuo (r = 0,18), apresentaram correlagbes muito fracas
ou nulas. De modo que o grau de formagdo nao interfere na percepgédo do risco de
obsolescéncia do profissional e nem na relevancia da busca do aprendizado continuo
(GRAFICO 28).

GRAFICO 28 - CORRELAGCAO ENTRE O GRAU DE FORMAGCAO E AS DIFICULDADES
ENCONTRADAS
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FONTE: Elaborada pelo autor.

Outra correlacédo esta na variavel dependente e ordinal Quanto o curriculo dos
cursos forneceu conhecimento necessario na area de atuagdo em relagcéo a
variavel independente e ordinal Grau de Formacgao, que resultou numa correlagao
fraca (r = 0,187), de modo que o grau de formagao n&o afeta no nivel que o profissional

avalia quanto o curriculo dos cursos forneceu conhecimento.

Aspecto interessante, pois o0 grau de formagéo nao induz que esse conhecimento
seja fator definitivo para atuar no mercado de trabalho. Como visto em Carver et al.
(2003) e Franga e Mellet (2016), existem outros aspectos de conhecimento que n&o sao
bem trabalhados no meio académico, havendo sempre a necessidade de busca por

conhecimento, seja académico ou empirico.
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5 CONCLUSOES

Este trabalho apresentou um caso de estudo sobre a perspectiva de
empregabilidade de profissionais da area de engenharia de software. Existem varios
trabalhos sobre a empregabilidade no meio académico, elencando fatores que definem
este grau empregavel, como habilidades de hard e soft skills, risco de obsolescéncia,
busca de aprendizado continuo e nivel de conhecimento de acordo com o grau de
formacéo e tempo de profissdo. Devido a pouca quantidade de respostas, para uma
andlise estatistica ndo paramétrica, seria necessaria e mais interessante uma
guantidade maior de elementos para reforgar tendéncias ou corrigir valores. Talvez uma
andlise usando o coeficiente de Kendall’'s aproxime os valores da normalidade,
(CROUX; DEHON, 2010).

O objetivo decorreu da criagcdo de um questionario para extrair a perspectiva
desses fatores que influenciam na empregabilidade, de acordo com a opinido de varios
profissionais da area de engenharia de software atuantes no Brasil. E entao relacionar
estes dados, para verificar tendéncias e refor¢car a constatacdo de dados que ja foram
apresentados em outros trabalhos, mas que de alguma forma contribuem para o

ambiente de pesquisa académico.

Com maior foco em relagao ao grau de formacao e tempo de profissdo, pois em
muitos trabalhos como o de Lethbridge (2000), Portela et al. (2015) e Rocha e Franga
(2016b), é verificado uma lacuna de conhecimento entre o meio académico e o
mercado de trabalho. No entanto, ndo foram constatados nesse questionario que essa
diferenca afete de alguma forma a auto percepcgéao do grau empregavel do profissional,
visto que essa lacuna de conhecimento abrange aprendizados externos ao ambiente

académico.

Porém, & proposta uma melhor instrugdo dos profissionais e empregadores da
area, para o desenvolvimento curricular do profissional com objetivo a aumentar a

perspectiva de empregabilidade. E um maior foco dos cursos de formagédo para o
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aprendizado de habilidades n&o técnicas devido a importancia deste tanto por

profissionais quanto empregadores.

Como trabalho futuro, pretende-se mapear os processos de aprendizagem dos
profissionais de engenharia de software atuantes no mercado de trabalho de modo a
encontrar padrdes, metodologias, e estudos de caso que deem suporte para as
abordagens em sala de aula. Em outro trabalho, mapear os aspectos internos e
externos que influenciam na empregabilidade do profissional da engenharia de software

segundo a opiniao destes.
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APENDICE A — FORMULARIO

Pesquisa sobre a empregabilidade na Engenharia de

Software

Prezado (a), meu nome é Edson Monteiro, sou aluno de bacharelado em Ciéncia da
Computagdo da Universidade Federal do Amapa. Gostaria da sua atencdo e
disponibilidade para participar de uma pesquisa sobre a empregabilidade na

Engenharia de Software.

Este questionario foi projetado para identificar quais aspectos que influenciam na
empregabilidade dos profissionais de engenharia de software. Os resultados desta
pesquisa serao utilizados para dar uma melhor visdo sobre como o curriculo dos cursos
de Engenharia de Software podem contribuir sobre a empregabilidade. Todas as
informacgdes fornecidas no preenchimento deste questionario serdo mantidas em sigilo.
Em particular, nés ndo temos nenhuma intencéo sobre a relevancia deste tépico para a

sua profissao.

Publico-alvo: Profissionais do mercado de software que tenham nivel superior na area

de computacdo e atuem profissionalmente na area de Engenharia de Software.

Tempo Estimado: De acordo com pré-testes realizados, o tempo médio estimado para

analisar e responder esta pesquisa € de 20 minutos.

*Obrigatdrio



Questoes Demograficas

1. Tempo de profissao: *
Marcar apenas uma opc¢éo.
[ TAté 5 anos

[ 1De5a10 anos

[ 1De 10 a 15 anos

[ ]1De 15a 20 anos

[ ]1Acima de 20 anos

2. Qual a posigao vocé ocupa na empresa?*
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3. Qual o seu curso de formagao?*
Marcar apenas uma opcgéo.

[ TAnalise de Sistemas

[ ]Ciéncia da Computacéao

[ ]1Engenharia da Computagéo

[ ]1Engenharia de Software

[ ] Outro:

4. Vocé se formou em instituicao publica ou privada?*
Marcar apenas uma opgao.

[ ]Publica

[ ]Privada



5. Em qual estado vocé se formou?*
Marcar apenas uma opg¢éo.

[ 1Acre (AC)

[ 1Alagoas (AL)

[ 1Amapa (AP)

[ 1Amazonas (AM)

[ ]1Bahia (BA)

[ ]1Ceara (CE)

[ ] Distrito Federal (DF)

[ ]Espirito Santo (ES)

[ ]Goias (GO)

[ ]1Maranhao (MA)

[ ]1Mato Grosso (MT)

[ ]Mato Grosso do Sul (MS)
[ 1Minas Gerais (MG)

[ ]Para (PA)

[ ]Paraiba (PB)

[ ]1Parana (PR)

[ ]1Pernambuco (PE)

[ ]1Piaui (PI)

[ ]Rio de Janeiro (RJ)

[ ]1Rio Grande do Norte (RN)
[ ]1Rio Grande do Sul (RS)

[ 1Rondénia (RO)

[ ]1Roraima (RR)

[ ]Santa Catarina (SC)

[ 1Sao Paulo (SP)

[ ]Sergipe (SE)

[ ] Tocantins (TO)

77
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6. Qual a sua ultima formagao?*
Marcar apenas uma opgéo.

[ ] Graduacéao

[ ] Especializagao

[ ] Mestrado

[ ] Doutorado

[ ]Pés-Doutorado

Empregabilidade
7. Qual a sua expectativa de empregabilidade na Engenharia de Software durante
a universidade?*
Marcar apenas uma opgéo.
1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta

8. Qual a sua avaliagcdo sobre a empregabilidade atual como engenheiro de

software?*
Marcar apenas uma opgéo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta

9. Qual a sua expectativa sobre a empregabilidade como engenheiro de software

daqui a 10 anos?*
Marcar apenas uma opc¢éo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta
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10. Qual a relevancia da fluéncia em inglés na Engenharia de Software?*
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta

11. Qual a relevancia da boa comunicag¢ao na Engenharia de Software?*
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta

12. Qual a relevancia de habilidades interpessoais na Engenharia de Software?*
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta

13. Quanto a graduacao ajudou a formar as habilidades interpessoais?*
Marcar apenas uma opcgéo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta



Relevancia das areas

Qual a relevancia das seguintes areas de

Engenharia de Software?
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conhecimento de

14. Processo de Software*
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta

15. Qualidade de Software*
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ 1 [ 1 [ 1111 [ ] Muita alta

16. Gerenciamento de Projeto de Software*
Marcar apenas uma opcgéo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta

17. Ferramentas e Ambientes*
Marcar apenas uma opc¢éo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ 1 [ 1 [ ] [ 1 [ 1 Muitaalta

18. Engenharia de Requisitos*
Marcar apenas uma opgéo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta



19. Projeto de Software*
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ 1 [ 1 [ 1 [ 111

20. Desenvolvimento de Software*
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ T [ 1 [ 1 T[]

21. Verificacao e Validagao*
Marcar apenas uma opcgéo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ J [ 1 [ ][]

22. Evolugao de Software*
Marcar apenas uma opc¢éo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ T [ 1 [ 1 T[]

23. Confiabilidade de Software*
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ T [ 1 [ 1 T[]

Muita alta

Muita alta

Muita alta

Muita alta

Muita alta
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24. Métodos Formais*
Marcar apenas uma opgéo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta

25. O curriculo dos cursos de formagao na Engenharia de Software forneceu o

conhecimento necessario para a atuagao na area?”*
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta

Qual o nivel de dificuldade que vocé encontrou, ao iniciar sua

carreira, nas areas da engenharia de software?

26. Processo de Software*
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta

27. Qualidade de Software*
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta

28. Gerenciamento de Projeto de Software*
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta



29. Ferramentas e Ambientes*
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ 1 [ 1 [ 1 [ 111

30. Engenharia de Requisitos*
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ T [ 1 [ 1 T[]

31. Projeto de Software*
Marcar apenas uma opcgéo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ J [ 1 [ ][]

32. Desenvolvimento de Software*
Marcar apenas uma opcgéo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ 1 [ 1 [ 1 [ 111

33. Verificagao e Validacao”®
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ T [ 1 [ 1 T[]

Muita alta

Muita alta

Muita alta

Muita alta

Muita alta
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34. Evolucao de Software*
Marcar apenas uma opgéo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta

35. Confiabilidade de Software*
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta

36. Métodos Formais*
Marcar apenas uma opgéo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta
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Qual o seu nivel de conhecimento atual, nas seguintes areas,

considerando o que vocé aprendeu atuando no mercado de trabalho?

37. Processo de Software*
Marcar apenas uma opc¢éo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta

38. Qualidade de Software*
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta

39. Gerenciamento de Projeto de Software*



Marcar apenas uma opgao.
1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ 1 [ 1 [ 111

40. Ferramentas e Ambientes*
Marcar apenas uma opgéo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ T [ 1 [ 1 T[]

41. Engenharia de Requisitos™
Marcar apenas uma opgéo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ J [ 1 [ ][]
42. Projeto de Software*

Marcar apenas uma opcgéo.

1 2 3 4 5

Muitobaixa [ ] [ J [ 1 [ ][]

43. Desenvolvimento de Software*
Marcar apenas uma opgéo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ T [ 1 [ 1 T[]

44. Verificacao e Validagao*
Marcar apenas uma opgao.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ T [ 1 [ 1 T[]

45. Evolugao de Software*

Muita alta

Muita alta

Muita alta

Muita alta

Muita alta

Muita alta
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Marcar apenas uma opgéo.
1 2 3 4 5
Muitobaixa [ 1 [ 1 [ 1 [ 11 ] Muitaalta

46. Confiabilidade de Software*
Marcar apenas uma opgéo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ 1 [ 1 [ ] [ 1 [ 1 Muitaalta

47. Métodos Formais*
Marcar apenas uma opgéo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta

Dificuldades encontradas

48. Como voceé avalia o risco de obsolescéncia como engenheiro de software?*
Marcar apenas uma opgéo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ ] [ 1 [ 1 [ 1 [ ] Muitaalta

49. Qual a importancia da busca do aprendizado continuo na Engenharia de

Software?*
Marcar apenas uma opgéo.

1 2 3 4 5
Muitobaixa [ 1 [ 1 [ ] [ 1 [ 1 Muitaalta

50. Vocé precisou mudar de cidade ou estado para atuar como engenheiro de

software?*



Marcar apenas uma opgao.
[ ]Sim
[ ]Nao

51. Quais os motivos que fizeram vocé mudar cidade?*
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APENDICE B — RESULTADOS

Questoes Demograficas

1. Tempo de profissao: *
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Tempo de Profissao Porcentagem Valor Bruto
Até 5 anos 4,08% 2
De 5 a 10 anos 10,20% 5
De 10 a 15 anos 24,49% 12
De 15 a 20 anos 26,53% 13
Acima de 20 anos 34,69% 17

2. Qual a posigao vocé ocupa na empresa?*

1. Diretor

2. Executivo
3. Gerente
4. Diretor

5. Gerente de Projetos
6. Professora
7. Consultor
8. consultora
9. Professor
10.DIRETOR
11.Chefia

12.Professor

13.Lider técnico

14.Pesquisador

15.Analista de Sistemas

16. professor ensino superior e
gerente de projetos

17.Gerente de desenvolvimento

18.Consultor

19. Analista de sistemas

20.Consultoria

23.Analista de negdcio para
processos de TIC

24.Gerente de projetos
25. Arquiteto Corporativo

26.Especialista

27.Atualmente desempregado

28.Professor
29.Lider de projeto

30.Analista de Sistemas
31.Pesquisador senior

32.Dev jr
33.Desenvolvedor

34.Consultor em melhoria de

processos

35. Superintendente
36.Coordenador de

Planejamento

37.Coordenador de

Planejamento
38.CIO

39.Analista de processo

21.CEO
22.Gerente de P&D

40.Engenheiro de software
41.Analista de negdcio de Tl



42.Gerente de projetos de P&D

43.Professora

44.Analista de sistemas pleno
45.Coordenador de Projetos

3. Qual o seu curso de formagao?*
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46.Garantia da qualidade
47.Engenheira de Software
48. Analista Funcional Senior

49.Professor Doutor

Curso Porcentagem Valor Bruto
Ciéncia da Computagéo 59,18% 29
Engenharia Eletronica 4,08% 2
Engenharia Quimica 2,04% 1
Processamento de
Dados 6,12% 3
Administragao 4,08% 2
Engenharia de Software 6,12% 3
Engenharia da
Computacéao 4,08% 2
Engenharia Elétrica 2,04% 1
Engenharia 2,04% 1
Informatica 2,04% 1
Consultor em melhoria
de processos 2,04% 1
Sistemas de Informacao 4,08% 2
4. Vocé se formou em instituicdao publica ou privada?*
Instituicao Porcentagem Valor Bruto
Publica 57,14% 28
Privada 42,86% 21




90

5. Em qual estado vocé se formou?*

Estado Porcentagem Valor Bruto
Alagoas (AL) 2,04% 1
Bahia (BA) 8,16% 4
Ceara (CE) 2,04% 1
Distrito Federal (DF) 10,20% 5
Mato Grosso do Sul (MS) 2,04% 1
Minas Gerais (MG) 18,37% 9
Para (PA) 8,16% 4
Paraiba (PB) 4,08% 2
Parana (PR) 8,16% 4
Piaui (PI) 10,20% 5
Rio de Janeiro (RJ) 6,12% 3
Rio Grande do Sul (RS) 4,08% 2
Sao Paulo (SP) 14,29% 7

6. Qual a sua ultima formagao?*

Formagao Porcentagem Valor Bruto
Graduacgéao 6,12% 3
Especializagao 20,41% 10
Mestrado 42,86% 21
Doutorado 24,49% 12
Pés-Doutorado 6,12% 3




Empregabilidade
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7. Qual a sua expectativa de empregabilidade na Engenharia de Software

durante a universidade?*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 4,08% 2

2 10,20% 5

3 28,57% 14

4 38,78% 19

Muito alta 5 18,37% 9

8. Qual a sua avaliagao sobre a empregabilidade atual como engenheiro de

software?*
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 6,12% 3
2 12,24% 6
3 26,53% 13
4 28,57% 14
Muito alta 5 26,53% 13

9. Qual a sua expectativa sobre a empregabilidade como engenheiro de

software daqui a 10 anos?*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 6,12% 3

2 12,24% 6

3 14,29% 7

4 28,57% 14
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Muito alta 5

38,78%

19

10. Qual a relevancia da fluéncia em inglés na Engenharia de Software?*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 0,00% 0

2 0,00% 0

3 12,24% 6

4 16,33% 8

Muito alta 5 71,43% 35

11. Qual a relevéancia da boa comunicagao na Engenharia de Software?*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 0,00% 0

2 2,04% 1

3 2,04% 1

4 32,65% 16

Muito alta 5 63,27% 31

12. Qual a relevancia de habilidades interpessoais na Engenharia de

Software?*
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 0,00% 0
2 2,04% 1
3 6,12% 3
4 34,69% 17
Muito alta 5 57,14% 28
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13. Quanto a graduacao ajudou a formar as habilidades interpessoais?*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 10,20% 5

2 32,65% 16

3 32,65% 16

4 20,41% 10

Muito alta 5 4,08% 2

Relevancia das areas

Qual a relevancia das seguintes areas de conhecimento de

Engenharia de Software?

14. Processo de Software*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 2,04% 1
2 0,00% 0
3 16,33% 8
4 30,61% 15
Muito alta 5 51,02% 25
15. Qualidade de Software*
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 0,00% 0
2 2,04% 1
3 4,08% 2
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4 44,90% 22
Muito alta 5 48,98% 24
16. Gerenciamento de Projeto de Software*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 0,00% 0
2 2,04% 1
3 10,20% 5
4 36,73% 18
Muito alta 5 51,02% 25

17. Ferramentas e Ambientes*
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 2,04% 1
2 2,04% 1
3 18,37% 9
4 40,82% 20
Muito alta 5 36,73% 18

18. Engenharia de Requisitos*
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 2,04% 1
2 0,00% 0
3 10,20% 5
4 28,57% 14
Muito alta 5 59,18% 29




19. Projeto de Software*
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Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 0,00% 0
2 0,00% 0
3 6,12% 3
4 38,78% 19
Muito alta 5 55,10% 27

20. Desenvolvimento de Software*
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 0,00% 0
2 2,04% 1
3 10,20% 5
4 28,57% 14
Muito alta 5 59,18% 29

21. Verificagao e Validagao*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 0,00% 0
2 0,00% 0
3 18,37% 9
4 34,69% 17
Muito alta 5 46,94% 23




22. Evolugao de Software*
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Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 0,00% 0
2 8,16% 4
3 14,29% 7
4 38,78% 19
Muito alta 5 38,78% 19

23. Confiabilidade de Software*
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 0,00% 0
2 4,08% 2
3 14,29% 7
4 38,78% 19
Muito alta 5 42,86% 21

24. Métodos Formais*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 12,24% 6
2 20,41% 10
3 28,57% 14
4 24,49% 12
Muito alta 5 14,29% 7
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25. O curriculo dos cursos de formagcao na Engenharia de Software

forneceu o conhecimento necessario para a atuagcao na area?*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 6,12% 3

2 18,37% 9

3 51,02% 25

4 20,41% 10

Muito alta 5 4,08% 2

Qual o nivel de dificuldade que vocé encontrou, ao iniciar sua

carreira, nas areas da engenharia de software?

26. Processo de Software*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 2,04% 1
2 28,57% 14
3 42,86% 21
4 22,45% 11
Muito alta 5 4,08% 2
27. Qualidade de Software*
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 2,04% 1
2 24,49% 12
3 38,78% 19
4 26,53% 13
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Muito alta 5 8,16% 4
28. Gerenciamento de Projeto de Software*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 2,04% 1
2 26,53% 13
3 28,57% 14
4 32,65% 16
Muito alta 5 10,20% 5

29. Ferramentas e Ambientes*
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 12,24% 6
2 30,61% 15
3 18,37% 9
4 34,69% 17
Muito alta 5 4,08% 2

30. Engenharia de Requisitos*
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 10,20% 5
2 24,49% 12
3 30,61% 15
4 20,41% 10
Muito alta 5 14,29% 7




31. Projeto de Software*
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Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 8,16% 4
2 32,65% 16
3 24,49% 12
4 18,37% 9
Muito alta 5 16,33% 8

32. Desenvolvimento de Software*
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 16,33% 8
2 26,53% 13
3 34,69% 17
4 18,37% 9
Muito alta 5 4,08% 2

33. Verificagao e Validagao*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 6,12% 3
2 14,29% 7
3 36,73% 18
4 38,78% 19
Muito alta 5 4,08% 2




34. Evolucao de Software*
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Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 8,16% 4
2 16,33% 8
3 34,69% 17
4 30,61% 15
Muito alta 5 10,20% 5

35. Confiabilidade de Software*
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 6,12% 3
2 10,20% 5
3 34,69% 17
4 36,73% 18
Muito alta 5 12,24% 6

36. Métodos Formais*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 10,20% 5
2 22,45% 11
3 28,57% 14
4 22,45% 11
Muito alta 5 16,33% 8
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Qual o seu nivel de conhecimento atual, nas seguintes areas,
considerando o que vocé aprendeu atuando no mercado de

trabalho?

37. Processo de Software*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 0,00% 0
2 2,04% 1
3 14,29% 7
4 22,45% 11
Muito alta 5 61,22% 30
38. Qualidade de Software*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 0,00% 0
2 2,04% 1
3 12,24% 6
4 28,57% 14
Muito alta 5 57,14% 28

39. Gerenciamento de Projeto de Software*
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 0,00% 0
2 4,08% 2
3 14,29% 7
4 28,57% 14
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Muito alta 5 53,06% 26

40. Ferramentas e Ambientes*”
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 0,00% 0
2 6,12% 3
3 32,65% 16
4 36,73% 18
Muito alta 5 24,49% 12

41. Engenharia de Requisitos*
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 2,04% 1
2 2,04% 1
3 20,41% 10
4 30,61% 15
Muito alta 5 44,90% 22

42. Projeto de Software*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 2,04% 1
2 6,12% 3
3 20,41% 10
4 30,61% 15
Muito alta 5 40,82% 20




43. Desenvolvimento de Software*

103

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 2,04% 1
2 2,04% 1
3 22,45% 11
4 34,69% 17
Muito alta 5 38,78% 19

44. Verificacao e Validagao*
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 0,00% 0
2 6,12% 3
3 20,41% 10
4 36,73% 18
Muito alta 5 36,73% 18

45. Evolugao de Software*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 4,08% 2
2 6,12% 3
3 24,49% 12
4 42,86% 21
Muito alta 5 22,45% 11




46. Confiabilidade de Software*
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Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 6,12% 3
2 10,20% 5
3 32,65% 16
4 26,53% 13
Muito alta 5 24,49% 12
47. Métodos Formais*
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 26,53% 13
2 16,33% 8
3 20,41% 10
4 24,49% 12
Muito alta 5 12,24% 6

Dificuldades encontradas

48. Como vocé avalia o risco de obsolescéncia

como engenheiro de

software?*
Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 18,37% 9
2 2,04% 1
3 30,61% 15
4 26,53% 13
Muito alta 5 22,45% 11
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49. Qual a importancia da busca do aprendizado continuo na Engenharia

de Software?*

Escala Likert Porcentagem Valor Bruto
Muito baixa 1 0,00% 0

2 2,04% 1

3 4,08% 2

4 16,33% 8

Muito alta 5 77,55% 38

50. Vocé precisou mudar de cidade ou estado para atuar como engenheiro

de software?*

Opcao Porcentagem Valor Bruto
Sim 32,65% 16
N&o 67,35% 33

51. Quais os motivos que fizeram vocé mudar cidade?*

Nulo
Nulo
Oportunidade de trabalho
Nulo
Maior remuneracéo. Mais

ok wh

oportunidades de crescimento

e aprendizado.
6. Buscar melhor formagéao

7. Caréncia de Oportunidades
na Area

8. Nulo
9. Nulo
10.Nulo
11.Maiores oportunidades de
emprego
12.Nulo
13. Nulo
14.Nulo

15. Nulo
16. Nulo
17.Nulo
18. Nulo

19.Perspectiva salarial

20.Nulo

21.Busca por empresas que
aplicavam efetivamente boas
praticas de engenharia de

software

22.0portunidades de emprego

23.Nulo
24.Nulo
25.Nulo
26.Nulo
27.Nulo

28.Pds-graduacao e Projetos de

Pesquisa




29. Nulo

30.Busca de salario melhor
31.Mercado de trabalho
32.Nulo

33. Nulo

34.Nulo

35. Nulo
36.Oportunidades
37.0portunidades

38. Nulo

39. Nulo

40.Empregabilidade
41.Nulo

42.Nulo

43.Nulo

44.Nulo

45. Nulo

46.pessoal

47.Nulo

48. Nulo
49.concurso
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APENDICE C — CORRELAGOES DE SPEARMAN

Tempo de Profissdo / Areas de Conhecimento
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de

Conhecimento

Area

Nivel de

Relevancia

Nivel de

Dificuldade

Nivel de
Conhecimento

Atual

Processo de | 0,37224489795918 | 0,29994897959183 | 0,64492346938775
Software 4 7 5

Qualidade de | 0,39505102040816 | 0,23278061224489 | 0,57780612244898
Software 3 8

Gerenciamento
de Projeto de

Software

0,11558673469387
8

0,09043367346938
8

0,65770408163265
3

Ferramentas e

Ambientes

0,22086734693877
5

0,06477040816326
5

0,13477040816326
5

Engenharia de

Requisitos

0,22890306122449

0,14471938775510
2

0,43520408163265
3

Projeto de

Software

0,28808673469387
8

0,26364795918367
3

0,56454081632653
1

Desenvolviment

o de Software

0,24678571428571
4

0,21079081632653
1

0,15487244897959
2
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Verificagdo e

0,18145408163265

0,24645408163265

0,37933673469387

Validacgao 3 3 7
Evolucao de | 0,06130102040816 | 0,21201530612244 | 0,37602040816326
Software 3 9 5

Confiabilidade

de Software

0,09209183673469
4

0,14594387755102

0,31364795918367
3

Métodos

Formais

0,02318877551020
4

0,07704081632653
1

0,08237244897959
2

Grau de Formagao / Areas de Conhecimento

Area de | Nivel de | Nivel de | Nivel de
Conhecimento Relevancia Dificuldade Conhecimento
Atual

Processo de | 0,190051020408163 | -0,070561224489796 | 0,327627551020408
Software

Qualidade de | 0,131224489795918 | -0,049795918367347 | 0,200510204081633
Software

Gerenciamento de | 0,054387755102041 | 0,147704081632653 | 0,242729591836735
Projeto de

Software

Ferramentas e | -0,073035714285714 | -0,123622448979592 | 0,370637755102041
Ambientes

Engenharia

de

-0,066479591836735

-0,140790816326531

0,089591836734694
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Requisitos

Projeto de | 0,159158163265306 | -0,01765306122449 0,466301020408163
Software

Desenvolvimento | 0,120969387755102 | 0,056836734693878 | 0,559413265306122
de Software

Verificagdo e | 0,263801020408163 | 0,3625 0,3775
Validacao

Evolugcao de | 0,169617346938776 0,234795918367347 0,233418367346939
Software

Confiabilidade de | 0,275765306122449 | 0,338852040816327 | 0,266122448979592
Software

Métodos Formais | -0,039107142857143 | 0,151964285714286 | 0,154897959183673

Expectativa de Empregabilidade

Grau de Formacgao

Tempo de Profissao

Durante a universidade 0,343775510204082 0,079158163265306
Atual 0,501020408163265 0,304566326530612
Daqui a 10 anos 0,42844387755102 0,1575

Habilidades nao técnicas

Grau de Formacgao

Tempo de Profissao

Habilidades

interpessoais

0,004617346938775

0,188341836734694
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Boa comunicagao

0,183775510204082

0,308112244897959

Fluéncia em Inglés

0,355025510204082

0,226811224489796

Quanto o curriculo
ajudou na formacao

destas habilidades?

0,264566326530612

Dificuldades encontradas

Grau de Formacgao

Tempo de Profissao

Obsolescéncia

-0,015025510204082

0,332321428571429

Busca do aprendizado

continuo

0,178826530612245

0,266479591836735




