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RESUMO

A funcéo social da propriedade rural na visdo do Supremo Tribunal Federal.

O presente estudo visa tracar uma analise da funcdo social da propriedade rural,
bem como dos dispositivos legais que regulamentam referido instituto no
ordenamento juridico brasileiro, a luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. O principio da funcdo social, tal como previsto no ordenamento juridico
brasileiro, tem como objetivo conceder legitimidade juridica a propriedade, tornando-
a associativa e construtiva. Além disto, visa resguardar os fundamentos e diretrizes
fundamentais da Constituicdo Federal, notadamente no que diz respeito a utilizacéo
racional e adequada da terra, ao aproveitamento adequado dos recursos naturais
disponiveis e a preservacdo do meio ambiente, ao respeito a legislacdo que
disciplina as relacdes do trabalho e a preservagdo do bem-estar de empregados e
trabalhadores. Assim, destaca-se a importancia do papel exercido pelo Supremo
Tribunal Federal, na qualidade maior intérprete e de guardido da Constituicdo
Federal, para a garantia de efetivacdo dos comandos constitucionais que
regulamentam o direito de propriedade rural e sua funcao social.

Palavras-chave: Propriedade Rural, Fung¢ao Social, Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

The social function of the rural property in the vision of the Supreme Federal Court.

The present dissertation seeks to make an analysis of the social function of the rural
property, as well as an analysis of the laws that regulate referred institute in the
national legal system based on the jurisprudence of the Supreme Federal Court. The
principle of the property's social function, just as foreseen in Brazilian juridical
system, has the objective to grant juridical legitimacy to the property, turning it
associative and constructive. Besides, it seeks to protect the foundations and
fundamental guidelines of the Federal Constitution, mainly of what is related to the
rational and adapted use of the ground, to the use of the available natural resources
and the preservation of the environment, to the respect to the legislation that
disciplines the relationships of labor and to the preservation of the laborer's well-
being. So, it's evidenced the importance of the role exercised by the Supreme
Federal Court, as the interpreter and guardian of the Federal Constitution, for the
warranty of the effectiveness of the constitutional commands that regulate the right of
rural property and its social function.

Keywords: Rural Property, Social Function, Supreme Federal Court.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo desenvolve-se a partir da analise da funcao social da
propriedade rural, bem como dos dispositivos legais que regulamentam referido
instituto no ordenamento juridico brasileiro, a luz da jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal.

O principio da funcdo social, tal como previsto no ordenamento juridico
brasileiro, tem como objetivo conceder legitimidade juridica a propriedade, tornando-
a associativa e construtiva. Além disto, visa resguardar os fundamentos e diretrizes
da Constituicdo Federal, notadamente no que diz respeito a utilizacdo racional e
adequada da terra, ao aproveitamento adequado dos recursos naturais disponiveis,
a preservacdo do meio ambiente, ao respeito da legislacdo que disciplina as

relacdes do trabalho e & preservacdo do bem estar de empregados e trabalhadores.

O presente estudo justifica-se na medida em que, na solucdo de litigios
agrarios, a aplicacdo das disposicbes que prevéem uma funcdo social a ser
cumprida pela propriedade rural ndo s6 garantem a eficacia de tais normas, mas
também passa a servir como um importante instrumento de desenvolvimento
econOmico e social, de extremada relevancia na busca pela realizacdo dos valores

sociais atrelados a propriedade rural pelo legislador constituinte de 1988.

Neste sentido, torna-se pertinente indagar: de que forma e em que medida os
julgados do Supremo Tribunal Federal, na qualidade de intérprete e de guardido da
Constituicdo Federal, tem refletido na questdo da efetivacdo dos comandos

constitucionais que regulamentam a propriedade rural e sua funcéo social?

Da analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o tema, torna-
se possivel compreender como essa Corte Constitucional vem decidindo os casos
levados ao seu conhecimento, interpretando as disposi¢coes legais correlatas, de
forma adequa-las as normas constitucionais que regulamentam a propriedade rural e

sua funcéo social.

Neste sentido, uma analise preliminar sobre a tematica trabalhada nos leva a
hipotese de que a protecdo ao direito individual de propriedade tem se tornado um
fator de impedimento para que o Supremo Tribunal Federal confira maior efetividade
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as disposicdes constitucionais que regulamentam a funcdo social do imovel rural,
gue nao tem constituido fator primordial de decisdo em seus julgados. Além disto, é
possivel deduzir que, nos julgados do Supremo Tribunal Federal, os elementos
constitucionais de realizacdo da funcdo social do imdvel rural tem apenas sido
reafirmados como valores sociais a serem protegidos, sem que, na maior parte dos
casos, isto tenha maior relevancia na solucdo dos litigios. As meng¢des aos requisitos
de realizacéo da funcéo social do imovel rural, na maioria dos julgados do Supremo
Tribunal Federal, tiveram muito mais um carater pedagogico, de como deveria ser
realizada tal fungdo em ambito geral, do que coercitivo, quer dizer, de como devem

ser efetivada a funcdo social do imdvel rural em cada caso analisado.

Assim, o presente estudo tem como maior pretensao a de construir uma analise
juridica acerca das disposicdes que regulamentam a funcéo social da propriedade
rural no Brasil, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, de forma que
se possa compreender como e em que medida os julgados do Supremo Tribunal

Federal tem contribuido para a efetivacdo da funcéo social do imovel rural.

Para tanto, sera necessario discorrer sobre alguns aspectos histéricos do
direito de propriedade, de forma que seja possivel perceber as varias
transformacdes pelas quais passou referido instituto, que ora apresentava carater
individual, ora apresentava carater coletivo ou social, até a consolidacao da idéia de

que a propriedade deveria atender a uma finalidade social.

Além disto, se faz imprescindivel discorrer sobre o surgimento da doutrina da
funcdo social da propriedade, abordando sua origem, significado, bem como sua

evolucéo no direito brasileiro.

Por fim, torna-se imperioso discorrer sobre o papel do Poder Judiciario para a
garantia de efetiva protecdo a propriedade rural, analisando a forma pela qual os
julgados do Supremo Tribunal Federal refletiram na questdo da efetivacdo das

normas constitucionais que disciplinam a fungéo social da propriedade rural.

Ao mesmo tempo em que se garante efetividade aos comandos constitucionais
que regulamentam a funcéo social da propriedade rural, também se esta protegendo
valores sociais de extremada relevancia para a sociedade brasileira, principalmente

no que diz respeito a relagdo do homem com a terra.
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Neste sentido, torna-se de extrema relevancia entender se, como guardido
maior da Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal, através de seus
julgados, tem assegurado a protecdo a tais valores sociais, garantindo efetividade
aos comandos constitucionais que regulamentam a funcéo social do imoével rural, ou
se, por outro lado, os julgados de nossa Corte constitucional tem restringido a
eficicia de tais disposic¢oes.

No plano académico, a importancia do presente estudo evidencia-se na medida
em que, através dele, serd possivel compreender a forma pela qual o Supremo
Tribunal Federal vem tutelando a propriedade rural. Também sera possivel
compreender os limites a partir dos quais é possivel exercer o dominio do imdvel
rural sem desrespeitar a funcado social que lhe é inerente, de acordo com a visdo de

nossa Corte Constitucional.

Assim, como bem se pode observar, o presente estudo sera desenvolvido com
base no método hipotético-dedutivo, pelo qual parte-se de um problema geral ao

qual é oferecida uma solucéo prévia, que podera ser validada ou falseada.

Para explicar o problema séao formuladas conjecturas ou hipéteses das quais se
deduzem consequiéncias que deverdo ser testadas ou falseadas. Em tal método
procuram-se evidéncias empiricas para derrubar ou corroborar as hipoteses.
Quando ndo se consegue falsear a hipétese, tem-se a sua corroboracao provisoria,
ja que nédo definitivamente confirmada, uma vez que a qualquer momento podera

surgir fato que a invalide.

A utilizacdo do método hipotético-dedutivo se justifica, no presente estudo, na
medida em que os conhecimentos disponiveis sobre o tema tratado sao insuficientes
para explicar a questéo da efetivacédo da funcéo social da propriedade rural a luz dos
julgados do Supremo Tribunal Federal, surgindo, desse modo, o problema
anteriormente mencionado, relacionado a eficacia dos dispositivos constitucionais
que regulamentam a funcdo social do imével rural a luz dos julgados de nossa Corte

Constitucional.

A metodologia utilizada para a elaboracdo deste estudo demandou, como
técnica de pesquisa, o levantamento bibliografico do assunto por meio de doutrinas
e artigos cientificos, que foram fichados e analisados.
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A partir disto, utilizou-se o método comparativo, segundo o qual é realizada a
pesquisa de dois ou mais fenbmenos ao mesmo tempo ou ao longo de um periodo,

comparando-os entre si, identificando e privilegiando as diferencas e semelhancas.

Neste sentido, foi utilizado o método comparativo diacrénico, pois 0 estudo da
propriedade-bem (de natureza absoluta) e da propriedade funcédo (que serve de
instrumento de realizacdo de valores sociais) abrangeu épocas distantes do tempo,
conforme a evolucdo do direito de propriedade e do surgimento da doutrina da

funcao social.

Também foi utilizado o método funcionalista, que se justifica no presente estudo
por levar em consideracdo que a sociedade é formada por partes diferenciadas,
cada uma com funcdes especificas na vida social, mas as partes somente podem

ser bem compreendidas pela funcédo que desempenham no todo.

Assim, a percep¢do da importancia da questdo da efetivacdo, através dos
julgados do Supremo Tribunal Federal, dos comandos constitucionais que
regulamentam a funcdo social inerente a propriedade rural, somente sera
verdadeiramente compreendida quando a propriedade rural for considerada como
um instrumento de realizagdo de um fim maior, quer dizer, como parte em uma
estrutura complexa de mecanismos de realizacdo de valores sociais

constitucionalmente protegidos.

Além disto, foi procedido o levantamento da legislacdo correlata ao assunto
tratado, bem como a pesquisa dos julgados do Supremo Tribunal Federal sobre a

questao da fungéo social da propriedade rural.

A pesquisa por julgados foi realizada através do site do Supremo Tribunal
Federal, com a utilizacdo de argumentos de pesquisa diretamente relacionados com
o tema tratado, tais como “propriedade rural’, “imovel rural’, “funcdo social’,

“desapropriacdo”, “reforma agraria”, etc.

Buscando evitar que o debate acerca da funcédo social da propriedade rural
fugisse a visdo do Supremo Tribunal Federal mais consentanea com a ordem
constitucional vigente, foram selecionados somente os julgados publicados a partir
de outubro de 1998, quando foi promulgada a Constituicdo Federal da Republica
Federativa do Brasil, até 0 més de maio de 2010, quando encerrada a pesquisa.
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Os julgados encontrados foram analisados e agrupados de acordo com o objeto
de decisdo. Cada grupo foi formado de acordo com a similaridade do objeto do
julgado com o objeto de outro julgado considerado como precedente,
independentemente do ano em que foram publicados, visando com isto, facilitar a

ordenacdo de idéias a serem debatidas.

O presente estudo se divide em trés capitulos organizados sistematicamente,

com o objetivo de facilitar a compreenséo do tema abordado.

O primeiro capitulo cuida de alguns aspectos da evolucéo historica do direito de
propriedade, destacando-se as principais disposicdes que regulamentaram a
propriedade rural no Brasil até o advento da Constituicdo Federal de 1988.

Em passo seguinte, disserta-se sobre a funcéo social da propriedade rural tal
como regulamentada no ordenamento juridico brasileiro, ocasido em que sao

esbocgados os elementos de realizacdo da funcéo social do imével rural.

Logo em seguida, séo tecidas algumas consideracdes sobre a importancia das
decisbes judiciais para a garantia do direito de propriedade, destacando-se a
relevancia das decisdes do Supremo Tribunal Federal para a questdo da efetivacao

da funcao social da propriedade rural.

Por fim, sdo analisados os principais acorddos do Supremo Tribunal Federal
sobre o tema, de forma que se possa perceber a maneira pela qual essa Corte
Constitucional vem interpretando e aplicando as disposicdes legais que
regulamentam a funcéo social do imével rural, de forma que se possa compreender
de que forma e em que medida os julgados analisados tem refletido na questado da
efetivagdo da fungéo social da propriedade rural.
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CAPITULO 1 — O DIREITO DE PROPRIEDADE

1.1. Evolucéo histoérica do direito de propriedade

Nos dizeres de Caio Mério da Silva Pereira (1981), a propriedade incita no
homem o desejo de “buscar-lhe o conceito, determinar-lhe a origem, caracterizar-lhe

os elementos, acompanhar-lhe a evolucéo, justifica-la ou combaté-la”.

Neste sentido, para que se possa saciar a ansia que o instituto da propriedade
provoca no homem no sentido de compreendé-lo, tal como regulamentado pelo
ordenamento juridico brasileiro atualmente, abrangendo seu significado, contetdo e
amplitude, € necessario que se faca um resgate histérico de sua trajetéria evolutiva,
identificando os principais tracos caracteristicos do direito de propriedade em cada

fase da historia do homem e de sua vida em sociedade.

Isto porque o instituto da propriedade sofreu profundas transformacgdes no
curso da histéria, de modo que seu conteldo sempre variou de acordo com o
momento histérico vivido pelo homem e com o modelo social de Estado adotado em

cada época e em cada sociedade.

Certamente, o conceito hodierno de propriedade é produto de transformacgdes
que remontam as raizes histéricas do instituto. Tanto € assim, que Isabel Christine
Silva de Gregori (2007, p. 22), ao dissertar sobre o assunto, afirma que “ao longo
das sucessivas €pocas, a trajetoria do instituto da propriedade sempre esteve

atrelada a histéria do homem e a organizacao politica, social e juridica do Estado”.

No mesmo passo, Daniela Gomes (2007, p. 14) destaca que:

A propriedade ndo foi sempre a mesma. Nao ha, na histéria da
humanidade, um conceito Unico de propriedade que seja imutével.
Por essa razéo, para que ndo haja um entendimento inadequado de
seu conteudo, faz-se necessaria uma abordagem no contexto
politico, econémico, social e histdrico do direito de propriedade ao
longo do tempo.

Anderson Santos (2008, p. 15), por sua vez, assevera que:
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A propriedade nesse avanco historico vai se amoldando conforme as
concepcoes filosoficas, sociais e politicas de cada tempo. De coletiva
a individual absoluta e suas atenuantes posteriores, caracteristica
essa resultante do meio e situagcéo temporal aos quais a propriedade
estava ou esta submetida. Diante deste vinculo, a analise historica
de fundamental importancia para que se entenda o porqué das varias
tendéncias que nortearam o conceito de propriedade, ora para um
compartilhamento harménico, ora para utilizacdo egoistica e déspota,
até chegarmos ao conceito mais social da atualidade, mas que ainda
necessita de lapidacéo e efetividade.

Impde-se, dessa maneira, para uma melhor compreensdo do tema proposto,
um resgate das origens, do percurso historico evolutivo do instituto da propriedade
no tempo, destacando as principais caracteristicas do direito de propriedade em
cada época, desde o tempo em que emergiram as primeiras no¢cdes do que hoje se

pode chamar de propriedade, até os dias atuais.

Ao discorrer sobre o tema, Aline Felippe Pacheco Sartorio (2006) relaciona a
origem da propriedade aos primordios da humanidade. Defende a autora que o
homem, por constituir um ser eminentemente social e que sempre necessitou de
espaco e de objetos para desempenhar suas mais basicas atividades, precisava

preservar o que lhe seria proprio, quer dizer, o que constituiria sua propriedade

Enfatiza a Autora que:

7

A propriedade é apontada como existente desde os tempos mais
remotos da civilizacdo humana, uma vez que por se tratar de um ser
gregario com tendéncia a viver com outros da mesma espécie, 0
homem precisava ocupar um determinado espago e ter objetos que
permitissem o desenvolvimento de suas atividades mais basicas
como cagar para comer. Mesmo que esse homem vivesse em grupos
ndémades, ainda assim havia necessidade de preservar o que lhe era
proprio, mesmo que fosse o0 resultado de sua cagca ou 0sS
instrumentos utilizados em tal atividade. E tudo isso seria entdo sua
propriedade (SARTORIO, 2006, p. 53)

No mesmo sentido, Gregori (2007, p. 22) situa cronologicamente o primeiro
estagio evolutivo do instituto da propriedade na pré-historia, periodo que, segundo a
autora, “remonta o surgimento do homem e se estende até o advento da escrita, em
3.500 a.C".

Sustenta a autora que “esta época foi marcada pela apropriacdo dos bens
considerados como indispensaveis para a sobrevivéncia, tais como os frutos e os
objetos utilizados como instrumentos” (GREGORI, 2007, p. 22).
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Por outro lado, Gomes (2007) alerta para o fato de que na pré-histéria, época
denominada pela autora como “periodo selvagem”, a noc¢ao de propriedade nao teria
as mesmas feicbes conceituais a ela atribuidas pela sociedade contemporanea,
pois, a relacdo de dominio ente homem e as coisas que lhe eram uteis seria

estabelecida por uma ordem juridica natural.

Tal assertiva pode ser percebida das lices abaixo, nas quais Gomes (2007, p.

15) destaca que:

Nos primérdios de sua existéncia, especificamente no periodo pré-
histérico, o homem era némade e de comportamento similar as
outras espécies de animais, ou seja, vivia em um estado selvagem,
coletando frutos e exercendo a caca. Com a domesticacdo de
animais, o cultivo de plantas e a utilizacdo da ceramica, o homem
atinge o estado de barbérie. Posteriormente, com a fundicdo do
minério e a invencdo da escrita, ha a passagem do estado de
barbérie para o estado de civilizagcdo. Mesmo no periodo selvagem, o
homem ja tem nocdo de propriedade, seja de sua canoa ou de seu
instrumento de caca. Entretanto, € com a domestica¢do de animais e
o cultivo de plantas, no ano de 10.000 a.C., que o0 homem passa a
fixar bases geograficas. Ocorre que, nesses periodos, a no¢éao de
propriedade ndo assume as feicbes atualmente dadas pela
sociedade, de tal forma que a relacdo de dominio exercida pelo
homem sobre o objeto era condicionada e legitimada por uma ordem
juridica natural, com vistas a assegurar-lhe a satisfacdo das
necessidades mais prementes.

Evidentemente, o que se pode abstrair como a noc¢ao inicial do conceito de
propriedade, originario do periodo pré-histérico, ndo guarda o mesmo significado

com o que hoje em dia se entende como tal.

Porém, ndo se deve desprezar que neste periodo, que remonta ao surgimento
da espécie humana, o homem, ao desenvolver atividades com vistas a satisfacdo de
suas proprias necessidades, valendo-se de objetos e consumindo o alimento obtido
como resultado da caca, passou a estabelecer elos de interesse (ligagdo) em
relacdo a tais coisas, pois o0 homem possui a tendéncia natural de querer se

assenhorear do que Ihe é dtil.

Pode-se dizer, desta forma, que este elo entre 0 homem e determinado objeto
(o que hoje entendemos por bem) que lhe é til e existe na natureza em quantidade
finita, observado desde o periodo pré-histérico, com acima exposto, seguramente

constitui uma das base néo so6 direito de propriedade, mas de todo o direito, eis que
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o direito, consoante afirma Marcelo Abelha Rodrigues (2003), pode ser definido
como o interesse (elo estabelecido entre o0 homem e determinado bem da vida)

juridicamente protegido.

Com o passar do tempo, o homem multiplicou-se e precisou se adaptar a
novas necessidades, principalmente diante das dificuldades em locomover-se em
busca de alimentos e clima favoravel. Por tais motivos, o homem, gradualmente,
comecgou a organizar-se em grandes grupos e a dominar técnicas de cultivo de
vegetais, passando a domesticar animais, o0 que acabou por fixa-lo em determinadas
regides (BARROS, 2008).

Naturalmente, como lembrado por Gregori (2007), as transformacdes ocorridas
com o abandono da vida ndmade e das atividades de caga fizeram com que o
homem estreitasse seu vinculo com a terra, nela fixando-se para a pratica da

agricultura e domesticacdo de animais.

Com o surgimento da escrita, 0 homem passa ao estado de civilizac&o. Inicia-

se o0 periodo denominado de antiguidade ou idade antiga.

Para os povos do antigo oriente, dentre os quais destacamos 0s persas,
egipcios, hebreus e babildénios, a propriedade da terra era coletiva, pertencente ao
grupo social, com excecdo de alguns utensilios de uso pessoal. Além disto, a
relacdo entre o grupo social e a terra apresentava um carater mistico pelo qual a

propriedade se atribuia a nocao de algo divino, sagrado (GREGORI, 2007).

Por outro lado, € com os povos da antiguidade classica (Grécia e Roma) que a
propriedade comeca a incorporar um carater individualista, consoante leciona

Gomes (2007, p. 16), nos termos seguintes:

Na sociedade grega e romana, a propriedade privada comeca a
existir a partir de uma modificacdo na organizacéo gentilica. E com
0S gregos e 0s romanos que a propriedade passa a incorporar o
carater individualista.

Antonio Riccitelli (2009) vaticina que em Roma e na Grécia antiga a idéia da
propriedade privada era vinculada aos bens proprio de uma familia, destacando que
“naquela época a propriedade privada, bem como a organizacéo familiar e a religido
domeéstica, integravam uma constituicdo social, ou a organizacao institucional da

sociedade”.
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Para Anderson Santos (2008), o direito sagrado, indivisivel, familiar e individual
da propriedade constituia o proprio fundamento da polis Grega, o que, segundo o
autor, explica o porqué da tamanha preocupacdo dos cidaddos gregos com a

protecdo da cidade.

Gomes (2007) afirma que foi entre 0s gregos que surgiram 0S primeiros
impulsos rumo a propriedade privada, como resultado de um processo que também

gerou o fortalecimento da familia. Consoante os ensinamentos da autora:

Entre os gregos, a “gens” na sua forma primitiva se fundamentava na
concepcdo de grupo de consangilineos, e com certo grau de
parentesco, a propriedade, de inicio, tinha o aspecto de ser comum a
todos. Com a introducéo do direito paterno em substituicdo ao direito
materno, houve a acumulacao de riquezas pela familia, em funcéo,
principalmente da instituicdo da heranca. A partir dai, verifica-se que
foi entre os gregos que apareceram 0S primeiros impulsos a
propriedade privada (GOMES, 2007, p. 16).

Além disto, Gomes, ao descrever o regramento da terra em Esparta e Atenas,
ressalta o carater individual atribuido a propriedade na Grécia antiga, destacando

sua importancia para a estrutura da polis. Para a autora:

A propriedade era fundamental na estrutura da polis. Em Esparta, a
venda de terras era expressamente proibida, assim como a casa e o
timulo eram inalienaveis. Quem conferia lotes de terra aos homens
adultos era o Estado. Esse direito de propriedade era condicionado a
exploracdo com eficiéncia, caso contrario, o Estado tomava-o e
repassava-o a alguém capaz de fazé-lo. Em Atenas, somente o0s
cidaddos poderiam possuir terras. Nesse caso, a posse encontra-se
intimamente ligada a cidadania. Nao havia nenhuma vedacdo
expressa a venda de terras, entretanto, quem as vendesse perderia o

direito de ser cidadao grego (GOMES, 2007, p. 17).

Observa-se, portanto, que na Grécia antiga a propriedade esta intimamente
atrelada a estrutura do Estado e da familia, sedimentando-se com base em um
carater mais individualista, que nem por isto desincumbia o proprietario de atender a
funcdo de producao conferida a propriedade, ou seja, de primar pelo uso social da

terra.

Como observado por Santos (2008, p. 18), podemos dizer que na Grécia,

“apesar da era individualista que se iniciava, constatamos um rigor na preocupagao
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com o uso social das terras distribuidas, pois deveriam cumprir & risca sua funcao de

producéo, sob pena de confisco do Estado”.

De forma semelhante ao que aconteceu na Grécia, em Roma, o instituto da

propriedade possuia estrita ligacdo com a religido e com a familia.

Assim, a propriedade em Roma, que inicialmente possuia carater coletivo,
paulatinamente ganhou contornos de direito individual e absoluto, o que se
processou como resultado desta intima ligacdo com a religido e a familia, que

constituiam a base da sociedade Romana.

A sintese do processo de transformacdo da propriedade em Roma, que
inicialmente era de uso coletivo e que, com o passar do tempo, em fase posterior da
historia romana, adquiriu contornos de direito individual e absoluto, é descrita por

Anderson Santos, nos termos seguintes:

Em Roma ndao fora diferente, a matéria propriedade foi amoldando-se
aos anseios daquele povo com o passar dos anos. As caracteristicas
iniciais se assemelham as gregas, onde num primeiro momento o
uso coletivo prevaleceu, passando mais adiante pela propriedade
patriarcal, em que a familia dirigia a terra. Com o pater familias a
exploracdo da terra era feita pelo chefe da familia, que ao morrer
transmitia sua propriedade aos herdeiros homens. A vinculacdo do
bem com a familia era tdo forte que ele continuava a ser inalienavel,
nao sendo permitida ao seu chefe qualquer negociacdo. Com o
passar do tempo o poder da familia foi perdendo for¢ca, em razdo das
diversas interferéncias da época, como o aprimoramento da
mercancia e economia monetaria, utilizacdo desmedida do poder por
parte do pater familias, além do progresso civil. Passa a ter destaque
a vontade individual, que atinge a sua plenitude na relagdo com a
terra (SANTOS, 2008, p. 19).

No mesmo sentido, ao dissertar sobre o instituto da propriedade em Roma,
Gomes (2007) ressalta as mudancas pelas quais passou o instituto da propriedade,
na medida em que, em um primeiro momento, no periodo de formacdo de Roma, a
propriedade possuia carater eminentemente coletivo, e que, aos poucos, com 0
fortalecimento da familia e, posteriormente, do individuo, transformou-se de forma

gue a propriedade passou a ter carater individual.

Conforme licbes de Gomes (2007, p. 17):

A primeira forma de propriedade foram as tribos, que deram origem a
formacédo da cidade. Em um primeiro momento, toda a terra cultivada
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era da tribo, e a propriedade era coletiva. Em um segundo momento,
a propriedade passa a ser familiar e somente os filhos homens eram
herdeiros. Em um terceiro momento, a propriedade passou a ser
individual, ou seja, essa concentracdo de poderes no grupo familiar
perdeu o vigor e passou a se focalizar no individuo. Assim, cada
integrante do grupo familiar foi adquirindo direito individual, o que
acarretou a mudanca do traco familiar da propriedade para a
caracteristica da individualidade.

Esta transformacg&o ocorrida em Roma, onde a propriedade, que inicialmente
servia ao uso coletivo e que depois se consolidou como um direito individual,

também é observada por Gregori (2007, p. 24), para quem:

Nos primérdios da cultura romana, ainda que tenham desenvolvido
duas formas de propriedade coletiva — da gens e da familia,
identifica-se o inicio do sentido individualista do direito de
propriedade. A propriedade pertencia a cidade ou gens, onde cada
individuo poderia possuir uma restrita fracdo de terras, porém
somente eram passiveis de alienacdo os bens mdéveis.
Posteriormente, com o desaparecimento dessa propriedade coletiva
da cidade, a propriedade passou a pertencer a familia e seu acesso
era restrito ao chefe de familia — pater familias, que passou a
administrar de forma absoluta o patrimdnio familiar.

Como bem se observa da histéria de Roma, a propriedade coletiva,
pertencente a cidade cedeu espaco para a propriedade familiar, administrada pelo
pater familias. Além disto, a propriedade em Roma ainda passou por um ultimo

estagio onde o carater individualista foi ainda mais acentuado.

Na ultima fase da trajetoria da civilizacdo romana — periodo do Baixo
Império - houve uma mudanca na concepcdo do direito de
propriedade, que passou a ter um acentuado carater individualista,
identificado como um direito absoluto, exclusivo e perpétuo (jus
utendi, jus fruendi e jus abutendi). Tais caracteristicas conferiam ao
titular o poder de utilizar-se da coisa, o poder de perceber os frutos, e
o poder de consumir ou alienar. Esta circunstancia se evidenciou
com o advento do Corpus Juris Civilis, no qual Justiniano, imperador
de Roma, sistematizou todas as fontes antigas do Direito Romano e
sua harmonizacdo com o direito entdo vigente que vigorou até a
tomada de Constantinopla pelos turcos, no século XV (GREGORI,
2007, p. 25).

Com a passagem do trago coletivo para uma propriedade de indole individual e
absoluta, o proprietario passou a ser assistido por um direito irrestrito de utilizar sua
propriedade segundo seu proéprio talante. Este teria sido o ponto de origem de trés
atributos do dominio: jus utendi, o jus fruendi e o jus abutendi (GOMES, 2007).
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Neste ponto, Munira Hanna chama a atenc¢ao para o fato de que, com o tempo,
o carater absoluto atribuido ao direito de propriedade em Roma foi cedendo espaco
a limitacbes de ordem publica, ética, higiénica e pratica. Nos dizeres da autora,
“admitiu-se o0 uso e o0 gozo da propriedade e, até abusar dela, desde que néo
causasse danos a propriedade ou aos direitos dos outros, ja havendo preocupacao
com o direito de vizinhanca” (HANNA, 2006, p. 15).

Entendimento semelhante é o exposto por Gregori, segundo a qual:

O carédter absoluto da propriedade romana vai, gradativamente
sofrendo limitacbes legais, as quais podem ser inspiradas em
motivos de vérias ordens: publica, privada, ética, higiénica ou pratica.
Deste modo, é admitido usar e fruir da propriedade, inclusive abusar
dela, desde que isto ndo ofereca danos a propriedade ou aos direitos
de outrem, respeitando-se desta forma os direitos de vizinhanca
(GREGORI, 2007, p. 26).

Evidentemente, como fruto da propria evolucdo social, o instituto da
propriedade em Roma certamente evoluiu de forma a mitigar o carater individualista
e absoluto, uma vez que, além de acarretar direitos ao proprietario, também passou

a Ihe impor abstencdes e limitacoes.

Em sua fase final, o Império Romano passa por um periodo de desorganizacao
politica entre os séculos Il e lll d.C., caracterizada pelo enfraguecimento do poder
Estatal, pela dispersdo da populacdo das cidades para a area rural e o crescimento
dos latifandios (SANTOS, 2008).

Neste momento da historia de Roma, o Estado ja ndo cuida adequadamente da
protecdo e bem estar dos cidaddos, de forma que as invasdes barbaras provocam
desestabilizacdo do Estado Romano, bem como a sensacdo de inseguranca

generalizada.

Com isto, a populacdo das cidades e pequenos camponeses passaram a “se
refugiar junto aos grandes proprietarios, que alcancaram poder e autonomia para
lutar por seus latifundios, abrigando aqueles que Ihes trouxessem cultivo e lucro em
troca de seguranca” (SANTOS, 2008, p. 22).

Assim, a idade medieval teve inicio com a queda do Império Romano, no ano

de 467 d. C., e foi marcada por um contexto de crise urbana, originada por guerras
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constantes e pela falta de protecdo a que a populacdo esteve submetida, findando-
se em 1453 d. C., com a queda de Constantinopla.

Consoante licoes de Cristiane Lisita (2004, p. 45):

A idade média foi, portanto, uma época em que coexistiram diversos
ordenamentos juridicos, sobretudo, na Europa. Foi um momento
histérico marcado pela queda do Império Romano do Ocidente, e
depois, do Império Romano Germanico. A volta ao meio rural foi o
caminho para que se adquirisse certa seguranca e poder para a
aristocracia fundiaria, jA que ndo havia um Estado que pudesse
resolver os conflitos sociais. Foi nessa passagem de urbano para
rural que surgiu o feudalismo, com economia eminentemente
agricola, um sistema de senhores e vassalos, no qual se preferia,
muitas vezes, ser servos a proprietario de terras e obter a protecdo
do senhor feudal.

Pelo que se pode verificar, no sistema feudal ocorreu uma biparticdo do direito

de propriedade em dominio direto e dominio util.

O dominio direto era o do proprietario, muitas vezes o senhor feudal
e outras vezes o proéprio rei. Assim, o titular do dominio cedia parte
dele a um vassalo, para que o0 mesmo pudesse explorar da forma
gue lhe parecesse mais correta, em troca de dias de trabalho,
homens, armas, alimentos, etc. Se a cessdo se dava a partir do rei,
este o fazia em favor de um senhor feudal e este, por sua vez, o fazia
para com terceiros, formando-se assim uma longa cadeia, que partia
do soberano e podia chegar ao mais infimo servo (LIMA, 2006, p.
16).

Como se observa, durante o periodo medieval, os principais aspectos da
propriedade romana, tais como carater individual, a natureza absoluta e a indole

privada, foram gradativamente postos de lado pelo sistema feudal.

Contudo, durante a baixa idade média, que compreendeu os anos de 1150 a
1474, observou-se um enfraquecimento do sistema feudal, ocasionando, sobretudo
pelo reaparecimento das cidades em torno dos burgos, do fortalecimento do poder
da igreja, da acentuacdo do absolutismo monérquico, bem assim em razdo das
cruzadas, das quais os senhores feudais participara por quase dois séculos para

libertar a Terra Santa.

Neste sentido, Lisita leciona que:
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O medo do banditismo nas estradas, em funcédo das cruzadas, fez
com que a vida rural se acentuasse junto aos castelos, fortificando-
0s, ergueram-se as vilas da baixa idade média, que contribuiram,
mais tarde, para o surgimento das cidades. Com o fortalecimento da
igreja, em funcao da divulgacdo do cristianismo (pelos visigodos), o
rei se submetia 4 igreja, que por sua vez se tornou a grande
proprietaria fundiaria para justificar seu poder. A propriedade
imobiliaria agraria pertencia aos “Servos de Deus”, e sO a Igreja, em
seus tribunais de inquisicao, podia afirmar se eles eram ou ndo esses
servos de Deus.

Na segunda fase, na Baixa ldade Meédia, as cidades se
reestruturaram aos poucos, e o poder real tornou-se quase absoluto.
Emergem novas formas de amenizar os conflitos sociais, as
desigualdades entre os homens, principalmente entre pobres
camponeses, servos e grandes latifundiarios: os Pactos. Eram
tratados entre o rei e seus suditos, com o aval do papa, legitimando o
poder do rei, que deveria cumprir o que havia prometido (LISITA,
2004, p. 52).

A partir do século XVIII, a escola do direito natural passa a reclamar leis que
definam a propriedade, de forma que a Revolucdo Francesa incorpora a nocao
individualista de tal instituto (VENOSA, 2003).

Consequentemente, o Codigo Civil Napolednico, de 1804, que refletia a
esséncia dos ideais da classe burguesa, colocou a propriedade privada como o
nacleo central de todo o ordenamento juridico.

Deste modo, como ressaltado por Lima:

O carater de direito natural inato, contributo jusnaturalista, é,
sofisticada e quase que imperceptivelmente, transformado em direito
absoluto, acalmando-se o ardor revolucionario e acentuando-se o
carater conservador do status quo da classe vencedora (LIMA, 2006,
p. 24).

b

Mais adiante, Lima (2006) ressalta que os valores relativos a propriedade
contidos no Cadigo Civil Napolebnico acabaram influenciando ordenamentos
juridicos de outros paises da Europa e da América, que incorporaram em Seus

codigos regras semelhantes as francesas.

J4& no séc. XIX, com o desenvolvimento industrial e com o0s avangos
tecnoldgicos, ganha forca a corrente dos movimentos socializantes da propriedade,
conforme defende Marcelo Sciorilli (2007, p. 17), para quem, “ganha relevo, cada
vez mais, a idéia de funcdo social da propriedade, como veremos adiante, em

contraste com a visao individualista do instituto”.
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A funcéo social, a partir de entdo, paulatinamente passa a constituir elemento
intrinseco ao direito de propriedade, incorporando-se ao seu proprio conceito e
forma que nado se pode conceber direito de propriedade sem a funcéo social que a

ele é inerente.

Aos poucos, o direito de propriedade abandona o carater individual e absoluto,
reconhecendo-se, nele, um instrumento de realizacdo de valores sociais e
existenciais que devem ser primados como forma de resguardar ndo sO o0s
interesses e 0 bem-estar do proprietario, mas também e principalmente 0 bem

comum.
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1.2. A propriedade rural no Brasil

1.2.1 A propriedade no Brasil-Colonia

Os primeiros habitantes do Brasil, consoante a hip6tese mais aceita, teriam

chegado ao continente americano através de correntes migratérias originarias da

Asia, cruzando o estreito de Beringer ainda na era glacial.

Naquela época, que remonta aos primérdios da ocupacdo do territorio

brasileiro, estendendo-se até o periodo da chegada dos portugueses ao Brasil, a

posse da terra era comum as primeiras populacdes que habitaram o pais (SOUZA,

2007).

Relativamente a isto, noticia Souza (2007, p. 21) que:

Os primeiros habitantes do territério brasileiro ndo praticaram a
apropriacdo individual da terra. Tampouco conheciam a idéia de
propriedade privada. A terra era concebida como a grande mée, de
onde se retirava o sustento. Tanto é assim que ainda hoje os povos
de lingua Quéchua a chamam de “Pacha Mama”. A terra, portanto,
era de uso comum dos povos.

A mudanca desse padrdo de utilizacdo teve inicio com o processo de
expansao comercial dos paises europeus, mais especificamente,
com a assinatura do Tratado de Tordesilhas, em 1494, entre Portugal
e Espanha, que dividiu as descobertas territoriais no Ocidente entre
os dois reinos. Apés a chegada da tripulacdo comandada por Pedro
Alvares Cabral ao Brasil, em 1500, a conseqiiéncia concreta desse
tratado foi a subsunc¢ao do territério brasileiro a Coroa portuguesa e a
seu ordenamento juridico. Em 1504, Portugal instituiu o regime das
sesmarias no Brasil. Com isso, buscava-se povoar e garantir o
controle do territorio pelos portugueses.

Assim, no Brasil Coldnia, o regramento da propriedade rural teve um inicio

paradoxal, pois antes mesmo do descobrimento do Brasil, por ocasido de tratados

como o de Alcagovas (1479), a Bula Inter Coetera (1492) e o tratado de Tordesilhas

(1494), posteriormente confirmado pela Bula Papal Ea Quae em 1504, as terras

brasileiras ja pertenciam a Portugal (RIBEIRO, 2009).

Ocorre, no entanto, que apos o descobrimento, em que pese todo o potencial

produtivo que poderia ter sido explorado de imediato pela Metrépole portuguesa,
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Portugal ndo esbocou, por mais de 30 anos, qualquer interesse na exploracao das

terras brasileiras.

Nesta linha de raciocinio, Ribeiro (2009) menciona que:

Achando-se Portugal na disputa pela hegemonia econdémica da
Europa, deixou as terras brasileiras relegadas ao semi-abandono.
Assim, excetuando a doacdo da llha de S&o Jodo, atualmente
Fernando de Noronha, doadas ao armador Ferndo de Noronha, em
1504, a coloniza¢do, na pratica, s6 se deu a partir de 1530, quando
D. Joéo Ill, nomeia Martim Afonso de Souza governador geral que,
munido das Cartas Régias assinadas pelo rei, tem amplos poderes
de conceder terras as pessoas gue viessem consigo e quisessem
aqui viver e povoar.

De fato, Portugal apenas voltou suas atencdes as terras brasileiras quando se
deu conta de que outros paises europeus possuiam interesse em explorar o Brasil
Colbnia, de forma que perdurou 30 anos o periodo pelo qual a sua exploracao
permaneceu praticamente inerte (BARROS, 2008).

José da Costa Porto (1977, p. 23) historia que:

Ao longo dos primeiros trinta anos conhece-se apenas um caso de

concessdo de terra legitimada por decisdo régia: é o da entdo
denominada llha de Sao Joao — Fernando de Noronha -, doada em
1504 ao lusitano Ferndo de Noronha, para nela lancar gado e
produzir, sujeito ao pagamento dos dizimos, consoante se vé dos
Anais Pernambucanos.

Sandra Vial (2003), por sua vez, menciona que o inicio do desbravamento das
terras da colbnia iniciou-se por meio das feitorias, entrepostos fortificados que
negociavam com 0s nativos, recolhia e armazenavam produtos extraidos das terras
nacionais para serem enviados a Corte Portuguesa. Das feitorias portuguesas
podem-se destacar duas: a de Cabo Frio, datada de 1511 e a de Pernambuco,
datada de 1516.

A bem da verdade, as feitorias nada mais eram do que entrepostos comerciais,
servindo, também, como bases militares, motivo pelo qual ndo tiveram grande

relevancia no processo de colonizagao e ocupacao territorial do Brasil.

Verifica-se que na prética a colonizacdo do territorio brasileiro teve inicio
somente a partir do ano de 1530, quando, consoante escélio de Vinicius Ribeiro

(2009), “D. Joéao Ill nomeia Martim Afonso de Souza Governador Geral, concedendo-
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Ilhe, através das Cartas Régias, amplos poderes de conceder terras as pessoas que

viessem consigo e quisessem aqui viver e povoar”.
Consoante licbes de Sandra Regina Matrtini Vial (2003, 159):

Em 1532, D. Jodo decidiu fazer, através da implementacdo das
capitanias hereditarias, a demarcacdo das novas terras desde
Pernambuco até o Rio da Prata. Este processo de colonizacdo
estava vinculado as doacfes de terra, sendo que os critérios para tal
distribuicdo n&o foram igualitarios (como ndo sdo ainda hoje).

Sandra Vial (2003, p. 159) destaca, ainda, que “o Brasil foi dividido em 15
faixas horizontais, que foram doadas a quem pudesse, por conta propria, ocupar

terras, explora-las e governa-las em nome da Coroa”.

Vinicius Ribeiro (2009), comentando esta fase do processo de ocupacao de

terras no territério brasileiro afirma que:

Para efetivar a colonizacdo, Portugal vai aplicar aqui mecanismos ja
experimentados na metropole, e em algumas ilhas atlanticas, com
eficiéncia, e que, principalmente, ndo representavam encargos para
a Coroa portuguesa. O regime sesmarial, "antigo costume verificado
em algumas regides da peninsula ibérica, que consistia na divisdo de
terras particulares inaproveitadas, ainda que contra a vontade do
respectivo proprietario, para fins de distribuicdo entre aqueles que as
guisessem explorar durante determinado periodo, mediante o
pagamento de uma renda equivalente a sexta parte dos frutos
produzidos”, passa a ser aplicado no Brasil. De fato, esse regime n&o
€ um mecanismo novo ou sequer especifico para a nossa terra, "tem
sua origem em medidas constantes das Ordenacgdes Afonsinas, que
foram editadas em 1446, e numa Lei de 26 de junho de 1375, de D.
Fernando, Rei de Portugal e Algarves".

Assim, o regime sesmarial fora adotado por Portugal para a ocupacdo e
exploracdo do territorio brasileiro, eis que tal sistema ndo representava grandes

encargos para a coroa portuguesa.

Leandro Ribeiro da Silva (2008, p. 70) menciona que o sistema de sesmarias
consistia “em distribuir terras as pessoas que nelas ja se encontrassem e a outras
pessoas que neles desejassem viver, consoante os critérios adotados pelo governo,
seus merecimentos, servicos e qualidades, contanto que as aproveitassem e as

povoassem”.

Ricardo Maravalhas (2008) destaca que competia aos Capitdes a distribuicao

de sesmarias, que deveriam ser exploradas e devidamente aproveitadas pelos
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sesmeiros dentro de um prazo de cinco anos, sob pena de perda da terra e
aplicacao de multa.

Nos dizeres de Igor Tendrio (1994, p. 33), citado por Sciorilli (2007, p. 21), ao

comentar o sistema sesmarial tal como implementado no Brasil-Col6nia:

As sesmarias nao tinham uma &rea definida e variavam de acordo
com a regido. As concessdes de terras, muito maiores do que o
permitido em lei, feitas as pessoas mais chegadas do governo,
deram origem ao espirito de latifindio que até hoje perdura no Brasil.
O principio de que ndo se pode dar uma pessoa tratos de terra que
ela ndo pudesse aproveitar deixou de ser seguido. Tornou-se
costume que as pessoas mais afortunadas recebessem sesmarias.

Como bem se pode observar, a adocdo do sistema sesmarial para a ocupacéo
do territorio brasileiro deixou um triste legado de concentracdo de terras nas maos

de latifundiarios, improdutividade, atraso na agricultura e de desigualdade social.

Em 1759, as Capitanias foram extintas, porém, acabaram por influenciar o
estilo de propriedade rural do Brasil até os dias de hoje (BARROS, 2008). O sistema
de sesmarias, em face da n&o concretizagdo dos objetivos da sua instituigéo, foi
extinto em 1822, a partir do que se iniciou o0 regime de posse sobre a terra,
caracterizado pela ocupacdo daquele que destinava a terra para a producdo
(SOARES, 2007).

Pode-se dizer que o sistema de posse, no entanto, contribuiu para a formacéao
de grandes latifundios, eis que 0s posseiros buscavam ocupar cada vez mais terras,
objetivando que sua posse fosse reconhecida. Neste contexto surgiu a Lei de Terras
(Lei n°® 601, de 18 de setembro de 1850), conforme licbes de Rafael Machado
Soares (2007, p. 56), abaixo transcritas:

Diante da ocupacéo cada vez maior dos posseiros sobre as terras,
propagando-se essa idéia de ocupagdo para ter a posse
reconhecida, possibilitou-se, cada vez mais, a criacdo de grandes
latifundios. Neste contexto social, nasceu, em 1850, a Lei de Terras,
gue objetivava a regularizacdo da situacdo agraria. Essa Lei tinha,
portanto, duas finalidades: a produtividade da terra vinda da
sesmaria e a regularizacao das terras devolutas do Império.

Realmente, a Lei de Terras estabelecia em seu artigo 1°que ficavam proibidas
as aquisi¢cOes das terras devolutas por outro titulo que nao fosse o de compra.
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A lei de terras especificou, ainda, dentro do contexto vivido a época, as terras
gue seriam consideradas como devolutas (terras publicas ndo destinadas ao uso
comum ou coletivo). Além disto, estabeleceu a revalidacdo das sesmarias que
estivessem cumprindo o objetivo da Lei, quer dizer, o cultivo da terra com moradia

habitual no imével rural.

Rafael Soares (2007, p. 56) ressalta que a Lei de Terras “néo trouxe beneficios
para a sociedade, uma vez que, em face das lacunas nela encontradas, propiciou-se

a regularizacéo dos latifundios criados no regime das sesmarias”.

Percebe-se, com isto, que o modelo de ocupacédo de territério adotado por
Portugal no Brasil, que objetivava primordialmente resguardar seu dominio sobre a
entdo colbnia brasileira, além de ineficaz para os objetivos a que se propds, trouxe
consequéncias sentidas ainda nos dias de hoje, tais como a como a concentracao

de terras e a formacao de grandes latifundios improdutivos.

Tais consequéncias foram agravadas com a instituicdo do sistema de posses,
que deu azo a busca dos posseiros pela ocupacdo da maior medida de terras
possivel, bem assim pelas imperfeicbes da Lei de Terras, que propiciou a

regularizacdo dos latifundios criados durante o regime das sesmarias.
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1.3 O direito de propriedade nas Constituicoes bras ileiras

Neste topico, objetiva-se demonstrar a conformag¢do do significado e do
conteudo do direito de propriedade a cada momento da historia constitucional do
Brasil, em uma evolucdo que acompanha as diferentes configuracdes que o Estado

Brasileiro assumiu como resultado das teorias politico-econdémicas de cada época.

A primeira Constituicao brasileira, chamada Constituicdo Politica do Império do
Brasil, outorgada ao pais em 25 de marco de 1824, consagrou em seu art. 179 o
direito a propriedade privada, nos seguintes termos:

Art. 179. A inviolabilidade dos direitos civil e politicos dos cidadaos
brasileiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual e a
propriedade , é garantida pela Constituicdo do Império, pela seguinte
maneira:

XXIl — E garantido o direito de propriedade em toda a sua
plenitude . Se o bem publico legalmente verificado exigir o uso e
emprego da propriedade do cidaddo, sera ele previamente
indenizado do valor dela. A Lei marcara os casos em que ter& lugar
esta UOnica excecdo, e dar4d as regras para se determinar a
indenizacédo. (grifo nosso)

Como bem se pode notar do dispositivo constitucional acima citado, com a
outorga da Constituicdo brasileira de 1824, inspirada eminentemente em ideais
liberais, a propriedade foi erigida a categoria de direito constitucionalmente
assegurado. Mais que isto, seu regramento constitucional lhe atribuiu o status de
direito absoluto, que apenas poderia sofrer restricbes em face do bem publico

legalmente verificado, desde que o proprietario fosse indenizado previamente.

Isto porque, como observado por Edson Luiz Peters (2009), a Constituicdo de
1824 buscou inspiracdo em ideais liberais, incorporando preceitos da Declaracéo
Universal dos Direitos do Homem e da Constituicdo Francesa de 1791, que
consideravam a propriedade um direito absoluto.

Referido autor defende que:

A Carta Magna brasileira de 1824 foi inspirada, por certo, na
Declaracdo dos Direitos do Homem, de 1789, que considerou a
propriedade um direito absoluto, inviolavel e sagrado, bem como na
Constituicdo Francesa de 1791, que reitera tal entendimento
(PETERS, 2009 p. 79).
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Com efeito, a Constituicdo Brasileira de 1824, consoante afirma Sartorio (2006,
p. 60), “seguia a orientacdo liberal adotada no Cddigo de Napoledo e, portanto,
consagrava o direito de propriedade de forma plenamente individualista, de maneira

que a inviolabilidade de tal direito s seria transgredida se o bem publico exigisse”.

Praticamente ndo se vislumbra, neste momento da historia constitucional
brasileira, qualquer preocupacdo com a questdo social que envolve o direito de
propriedade, mas tdo somente “transparece a remota possibilidade de uso ou
emprego da propriedade do cidaddo se o bem publico assim o exigir” (PETERS,
2009, p. 79).

Com a proclamacédo da Republica em 1888, a Constituicdo Imperial de 1824 se
fez substituir pela primeira Constituicdo Republicana, datada de 24 de fevereiro de
1891 e que, portanto, entrou em vigor aproximadamente 3 (trés) anos apods a
fundacédo da Republica do Brasil (BARROS, 2008).

A Constituicdo Republicana de 1891 surgiu como fruto da necessidade de uma
nova Constituicdo para o Brasil, compativel com a conformagdo social, politica e

econdmica vividas na época.

Neste sentido, Edson Luiz Peters (2009, p. 80) vaticina que:

Vitoriosas as forcas que lutavam pelo fim do Império e pela
instalacdo de uma Republica, sentiu-se, ndo demorou, a necessidade
de uma nova Constituicdo para o Brasil, compativel com o0 novo
periodo histérico e com a composi¢cdo socioeconémico-politica
diferenciada em razdo da abolicdo da escraviddo e do movimento
migratorio que engrossava a populacdo brasileira, além de outros
fatores.

Vivia 0 Pais um momento de liberalismo apés a proclamacédo da
Republica, o que influenciou profundamente o novo texto
constitucional e, no caso especifico da propriedade, afirmou-se ainda
mais o carater absolutista, observada a relacdo Estado-Individuo,
com ganho para o Ultimo em detrimento de qualquer intervencéo
maior do Estado.

Verifica-se das licdes que Peters (2009) que, embora tenha a Constituicao
Republicana de 1891 surgido para dar resposta ao novo momento social, politico e
econdmico vivido no Brasil, o texto constitucional de entdo em praticamente nada
alterou o regramento do direito de propriedade, sendo apenas para realcar o seu

carater individual e absoluto.
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Assim disp0s a Constituicdo de 1891, em seu art. 72, § 17:

Art. 72. A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a
liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos
seguintes:

§ 17 - O direito de propriedade mantém-se em toda a sua plenitude,
salva a desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica,
mediante indenizacdo prévia. As minas pertencem aos proprietarios
do solo, salvas as limitacbes que forem estabelecidas por lei a bem
da exploragéo deste ramo de industria.

Verifica-se do dispositivo constitucional acima transcrito que, dando maior
énfase ao carater absoluto entdo atribuido ao direito de propriedade, a Constituicdo

de 1891 manteve o mesmo espirito liberal da Constituicdo Imperial de 1824.

Neste passo, ao discorrer sobre o regramento da propriedade na Constituicdo
de 1891, Sartério (2006) afirma que a propriedade era tratada como um direito de
indole eminentemente absoluta, destacando que o texto constitucional simplesmente

silenciava quanto ao aspecto social da propriedade.

Consoante defende Sartorio, ao dissertar sobre a Constituicdo brasileira de
1981:

A Carta continuava assegurando a inviolabilidade da propriedade
ressalvando-se a hipétese de desapropriacdo por necessidade ou
utilidade social, silenciando-se tal como a Carta Imperial de 1824,
guanto a questdo restritiva da funcdo social como atributo da
propriedade. LimitagBes ao exercicio do direito de propriedade ndo
eram bem vistas pela sociedade, vez que se encarava tal situacéo
como uma afronta ao principio da liberdade de iniciativa (SARTORIO,
2006, p. 61).

Como enfatizado por Edson Luiz Peters (2009, p. 81), ndo existia qualquer
preocupacdo com 0 social no texto constitucional de 1891, “mas, pelo contrario, o

proprio Estado foi afastado em termos de sua ingeréncia nas relacées de dominio”.

Nota-se, destarte, que tanto a Constituicdo Imperial de 1824 quanto a
Constituicdo Republicana de 1891 consagraram a protecao do direito de propriedade

em sua plenitude, nos termos exigidos pelos ideais liberais.



Conforme defende Marcos Rogério de Souza (2007, p. 87), “em ambas, nem o
Estado nem a sociedade podem desconstituir a propriedade de alguém sem |he dar

outra, em substituicdo, recompondo o patrimdnio individual”.

Neste passo, sao precisas as licdes de Raimundo Alves Campos Junior (2009,

p. 96) ao defender que:

As duas primeiras Constituicbes da nacao brasileira, embaladas pelo
ideal liberal vigente no periodo de sua elaboragéo, ndo limitaram o
direito de propriedade. E o que se colhe do art. 179, XXII, da
Constituicdo do Império, e do art. 72, 17 da Constituicdo de 1891.

Realmente, as duas primeiras Constituicbes brasileiras trataram do direito de
propriedade, sem, contudo, impor-lhe qualquer limitagdo, o que ocorreu por conta da
adocéao do ideal liberal.

Em 1916 entra em vigor o Cdodigo Civil Brasileiro (Lei n° 3.071, de 1° de janeiro
de 1916), que traz em seu bojo uma série de artigos especificos sobre a propriedade
individual como, que tratavam de temas como espécies de bens, posse e

propriedade em geral.

O Cadigo Civil de 1916, segundo defendido por Barros (2008, p. 37), foi
tomado por forte influéncia do Cédigo Civil francés napolebnico, que “tratava a
propriedade com base nos idearios liberais, sendo esta um direito inviolavel
pertencente ao proprietario que, por sua vez, dela poderia usar, gozar, fruir, dispor e

reivindicar”.

Este panorama, contudo, passou a ser modificado a partir do momento que
entra em vigor a Constituicdo de 1934, conforme leciona Sartério (2006, p. 61-62):

As duas primeiras Constituicbes brasileiras trataram do direito de
propriedade, mas ndo se importaram em limitd-lo, em razdo da
adogcdo do ideal liberal. Esse estado de coisas referente ao
tratamento juridico da propriedade comecou a ser alterado pela
Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1934, eis
gue trazia em seu texto a necessidade de se observar o carater
social da propriedade, estabelecendo no art. 113, n. 17 que tal direito
nao podera ser exercido contra o interesse social e coletivo. A
alteracdo observada na Carta de 1934 foi motivada por alteracdes
decorrentes da Constituicdo de Weimar (1919) e do México e
consubstanciava num aumento das “possibilidades de intervencao
publica na Propriedade Privada, desde que com vistas ao bem
publico e mediante indenizacdo”.
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Evidencia-se, com isto, que o condicionamento do direito de propriedade ao
cumprimento de uma fungédo social somente ganhou status constitucional no Brasil
com a Constituicdo de 1934, inspirada no modelo alemdo da Constituicdo de

Weimar, bem como na Constituicdo do México.

Como destacado acima, o0 interesse social e o interesse coletivo foram
colocados como fatores de limitagdo ao direito de propriedade pelo constituinte de
1934, o que ficou regulamentado no art. 113, item 17, da CF/34, conforme abaixo

transcrito:

Art. 113. A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a
liberdade, a subsisténcia, a seguranca individual e a propriedade,
nos termos seguintes:

17) E garantido o direito de propriedade, que n&o podera ser
exercido contra o interesse social ou coletivo, na forma que a lei
determinar. A desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica
far-se-4 nos termos da lei, mediante prévia e justa indeniza¢do. Em
caso de perigo iminente, como guerra ou comogao intestina, poderao
as autoridades competentes usar da propriedade particular até onde
o bem publico o exija, ressalvado o direito a indenizacdo
ulterior."(grifos ndo sdo do original)

O dispositivo constitucional acima transcrito preconizou o direito inviolavel a
liberdade, a seguranca individual e a propriedade, ressalvando no seu item 17,
porém, segundo enfatizado por Barros (2008, p. 38), “que o direito inviolavel a
propriedade jamais poderia ser exercido contra o interesse social ou coletivo, na

forma da lei. Surge a funcionalidade social da propriedade no Brasil”.

Ao comparar o regramento dispensado a propriedade na Constituicdo de 1934
em relacdo as duas constituicdes brasileiras anteriores (de 1824 e de 1891), Paulo
Afonso Leme Machado (1994, p. 122) destaca que “as Constituicdes de 1824 e 1891
referiam-se a plenitude da propriedade, admitindo, contudo, sua limitacdo. A
Constituicdo de 1934 é a primeira que coloca o interesse social ou coletivo como

uma nova dimensao da propriedade privada”.
Nos dizeres de Edson Luiz Peters (2009, p. 84-85):
Uma verdadeira revolucdo se verificou no campo juridico da

propriedade com o advento da Constituicdo de 1934, pois,
imaginemos, para a época, 0 peso da expressao constitucional
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vedando o exercicio da mesma contra o interesse social ou coletivo.
Por mais que tal expressao seja, até hoje, de dificil conceituacéo, fica
claro que o proprietario teria que olhar além de seus préprios e,
muitas vezes, egoisticos interesses econémicos.

Contudo, em que pese todo 0 avango constitucional em relagdo ao regramento
do direito de propriedade na Constituicdo de 1934, que a partir de entdo passou a
sofrer expressa limitacdo em prol do interesse social e coletivo, ndo podemos deixar
de lembrar dos obstaculos praticos que a época se impuseram a tal avanco, como

ressalta Marcos Rogério de Souza (2007, p. 89), para quem:

Ainda que nao utilizasse a expressao funcdo social, é inegavel que a
Constituicdo de 1934 representou um grande avanco em relacdo as
cartas anteriores. Entretanto, esse avanco limitou-se ao plano
juridico, ja que a realidade pouco foi alterada. Primeiro, porque o
Cadigo Civil de 1916 foi integralmente recepcionado pelo novo texto
constitucional, de sorte que o regime juridico da propriedade nele
instituido permaneceu intacto. Segundo, porque o golpe de estado
promovido por Getulio Vargas, em 10 de novembro de 1937,
produziu uma nova Constituicdo, que nada estatui quanto a funcéo
social da propriedade. Garantiu-se apenas o direito & propriedade.

Neste sentido, encaixam-se perfeitamente as licbes de Raimundo Alves de
Campos Janior (2009, p. 97), para quem “a redacdo cunhada pela Carta Politica de
1934 néo foi acolhida pelo Texto Constitucional de 1937 (art. 122. 14). Mais uma vez

a propriedade ficava livre das amarras da funcéo social”.

Deveras, o direito de propriedade foi regulamentado no art. 122, § 14 da
Constituicdo de 1937, que nao fez referéncia alguma a quaisquer limitacdes de
cunho social ou coletivo, mas apenas ressalvou a possibilidade de desapropriacéo
por utilidade ou necessidade publica, mediante prévia indenizacdo, conforme é

possivel observar do dispositivo constitucional em comento, abaixo transcrito:

Art. 122. A Constituicho assegura aos brasileiros e estrangeiros
residentes no pais o direito a liberdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:

8§ 14. O direito de propriedade, salvo a desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica, mediante indenizagdo prévia. O
seu conteudo e o seu limite serdo definidos nas leis que lhe
regularem o exercicio.

Segundo autores como Rafael Machado Soares (2007, p. 49), a disciplina do

direito de propriedade na Constituicdo de 1937 representou um retrocesso no tempo,
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“uma vez que, no seu at. 122, n® 14, regulava esse direito sem mencionar qualquer

restricdo ao seu exercicio, passando sua limitacéo as leis infraconstitucionais”.

Por sua vez, a ConstituicAo de 1946 também trouxe em seu bojo a
consagracdo do instituto da propriedade privada como um direito individual do
cidaddo, condicionando, porém, seu exercicio, ao bem estar social, segundo

disciplinado em seu art. 141, 8§ 16, que assim dispos:

Art. 141. A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida,
a liberdade, a seguranca individual e & propriedade, nos termos
seguintes:

§ 16. e garantido o direito de propriedade, salvo no caso de
desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica ou por interesse
social, mediante prévia e justa indenizacdo em dinheiro. Em caso de
perigo iminente, como guerra ou comocao intestina, as autoridades
competentes poderdo usar da propriedade particular, se assim o
exigir o bem publico, ficando, todavia, assegurado o direito a
indenizac&o ulterior.

Além disto, a Constituicdo de 1946 tratou do direito da propriedade no titulo
destinado a disciplina da ordem econdmica e social, determinando, no art. 147 que o
uso da propriedade sera condicionado ao bem-estar social.

Neste passo, ao comentar o regramento do direito de propriedade na

Constituicao de 1946, Edson Luiz Peters leciona que:

Foi conservado o instituto da funcéo social da propriedade privada
como direito individual do cidaddo, mas seu exercicio ficou
condicionado ao bem-estar social, e, pela vez primeira, aparece a
figura da desapropriacdo por interesse social, abrindo caminho para
a funcdo social da propriedade e para a desapropriacdo de
propriedades rurais (e também urbanas) que ndo atendessem a tal
principio, destinando-se tais &reas para fins de reforma agréaria, como
estabeleceu o Estatuto da Terra 1964 (PETERS, 2009, P. 87).

Contextualizando o momento vivido, arremata o autor anteriormente referido

que:

Vivia-se um momento de mudancas profundas em razao do fim da 22
Guerra Mundial, e com a derrota das poténcias do Eixo, que pos fim
aos regimes totalitarios de governo na esfera internacional, tal como
se deu com o nazismo na Alemanha e com o fascismo na ltalia.
Muitas nacdes refizerem ou pelo menos reformularam suas
constituicdes, inclusive o Brasil, que contou com a deposi¢cdo de
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Getulio Vargas, que até entdo governava de forma ditatorial,
corporativista e conservadora, bem ao contrario do novo espirito
politico pés-guerra de democratizacdo das institui¢cdes.

Este movimento repercutiu logo e também no Direito, primeiramente
no Direito Constitucional e depois nas lei de uma forma geral. A
instituicAo da propriedade privada foi atingida diretamente pelo
principio da fungéo social, que é a manifestagdo no plano juridico das
idéias politicas e sociais antiliberais (PETERS, 2009, P. 87).

Nota-se, contudo, que as Constituicbes brasileiras, até entdo ndo se
aperceberam das especificidades inerentes a propriedade rural, deixando de tratar
da distincdo com relacdo a propriedade urbana, a ndo ser quando trataram do

usucapido pro-labore.

Neste passo, Peters (2009, p. 96) leciona que:

Foi somente em 1964, através da Emenda Constitucional n® 10, a
Carta de 1946, que propiciou nova fisionomia a esta Ultima Carta,
gue se deu destaque e regulamentacdo especifica a propriedade
rural, abrindo caminho para a aprovacéo do Estatuto da Terra, pouco
tempo depois, marcando profundamente o Direito brasileiro, que
passou a contar com um novo ramo na arvore juridica: o Direito
Agrério, cujo objeto € o0 estudo da terra e das relacbes que se
estabelecem a partir de sua titularidade, exercicio e aproveitamento
econdmico com a producgdo agricola, sem falar da atividade rural e
das relacdes entre os que trabalham no campo e os donos da terra.

Assim, o Estatuto da Terra (Lei n°® 4.504 de 30 de novembro de 1964) passou a
dispor sobre diversos temas, tais como reforma agraria, terras publicas e
particulares, distribuicdo de terras, financiamento de reforma agraria, cadastros,
zoneamento, rendimento da exploracéo, assisténcia e protecdo a economia rural,
mecanizacao agricola, arrendamento rural, uso e posse temporaria da terra, entre

outros assuntos.

O Estatuto da Terra, além de tudo isto, consagrou em seu texto a funcao social
da propriedade da terra, nos termos seguintes:

Art. 2°. E assegurada a todos a oportunidade de acesso a
propriedade da terra, condicionada pela sua fungéo social, na forma
prevista nesta Lei.

§ 1°. A propriedade da terra desempenha integralmente a sua fungéo
social quando, simultaneamente:

a) favorece o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores que
nela labutam, assim como de suas familias;

b) mantém niveis satisfatorios de produtividade;
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C) assegura a conservagao dos recursos naturais;
d) observa as disposicfes legais que regulam as justas relacdes de
trabalho entre os que a possuem e a cultivam.

De acordo com licbes de Peters (2009, p. 96), “apesar de ainda imperar uma
filosofia produtivista, o Estatuto da Terra avanca impondo uma exploracdo racional
da propriedade ao lado da obrigacdo de conservagao dos recursos naturais”, o que
tornou a dimensdo ambiental um importante fator a ser considerado na exploracéo

da terra.

A Constituicdo de 1967, embora tenha sido de cunho eminentemente
autoritario, manteve em seu texto a consagracao da funcdo social da propriedade
entre os principios da ordem econdémica e social, asseverando, em seu art. 157,

inciso lll, o seguinte:

Art. 157. A ordem econbmica tem por fim realizar a justica social,
com base nos seguintes principios:
Il - funcéo social da propriedade;

Comentando a disciplina do direito de propriedade na constituicdo de 1967/69,
Cristiane Lisita (2004, p. 85) ressalta que “essa Constituicdo normatizou, na
verdade, a ditadura no pais, aumentando o poder do Executivo, e inserindo os atos
institucionais no texto constitucional. Contudo, garantiu o principio da fun¢éo social

da propriedade”.

Vale ressaltar que a Constituicdo de 1967 foi profundamente alterada pela
Emenda Constitucional n° 01, de 1969, que, no entanto, ndo deixou de garantir o
direito de propriedade no 8 22 do art. 153, ao elencar os direitos e garantias
constitucionais, prevendo, ainda, no seu art. 160, que:

Art. 160. A ordem econdmica e social tem por fim a realizar o
desenvolvimento nacional e a justica social, com base nos seguintes
principios:
Il — funcédo social da propriedade.
Por derradeiro, a Constituicdo Federal de 1988 inovou substancialmente o
tratamento dispensado a propriedade, eis que, além de garanti-la no inciso XXIl de

seu artigo 5°, também incluiu a funcédo social da propriedade entre os direitos e
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garantias individuais e coletivos (art. 5°, XXIlIl), conferindo-lhe, desta forma, o status

de clausula pétrea (art. 60, 8 4°, IV), nos termos abaixo transcritos:

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXII - é garantido o direito de propriedade;

XXIII - a propriedade atendera a sua fungéo social,

N&o bastasse isto, a Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil de
1988 manteve a funcdo social da propriedade entre os principios da ordem
econbmica (art. 170, lll) e, além do mais, cuidou, inclusive, de elencar os requisitos
mediante os quais a propriedade dos bens imdveis, tanto urbanos como rurais,

cumpririam sua funcéo social, como doravante, no capitulo proprio, sera tratado.

Ao dispor que "é garantido o direito de propriedade"”, ressalvando, logo em
seguida, que "a propriedade atendera a sua funcdo social", o constituinte de 1988
deixou claro que: a) todo o direito de propriedade esta condicionado a que esta
cumpra sua funcao social; b) apenas a propriedade que atende a sua funcéo social

esta albergada pela Constituicdo como um direito fundamental.
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CAPITULO 2 — A FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE RURAL

2.1. A funcao social da propriedade

A idéia de funcdo social aparece na antiguidade com o filésofo grego
Aristoteles, que afirmava que aos bens se deveria dar uma destinacdo social. Para o
referido fildsofo, 0 homem possuia o direito de ter propriedades para manter seu

bem estar e sustento, devendo, todavia, servir aos objetivos sociais (LISITA, 2004).

Ao contrapor a idéia aristotélica de propriedade com o conceito empregado ao
instituto pelos Romanos, Eros Roberto Grau (1977, p. 17) leciona que se procedeu a
revanche de Grécia sobre Roma, da filosofia sobre o direito, pois “a concepc¢ao
romana, que justifica a propriedade pela sua origem (familia, dote, estabilidade de
patriménios), sucumbe diante da concepc¢do aristotélica, que a justifica por seu fim,

seus servigos, sua fungao”.

A pertinéncia dos ensinamentos do autor acima citado se justifica na medida
em que se tem em mente que Roma buscava a protecdo de seus cidadaos, quer
dizer, de sua nobreza, de forma que a origem justificava a natureza absoluta da
propriedade (LIMA, 2006).

Por outro lado, o pensamento filosofico grego se desenvolveu no sentido de
gue os bens nao se justificavam por sua origem, mas por sua finalidade. Na Grécia,
a razao filosoéfica da propriedade, ainda que ndo fosse a politica, apontava para a
justificagcdo da propriedade por sua finalidade, seus servigos, sua utilidade néo
apenas em relacdo ao seu titular, mas também para com a coletividade (LIMA,
2006).

Cristiane Lisita (2004, p. 109) menciona, contudo, que é com Sdo Tomas de
Aquino que a idéia de funcdo social da propriedade ganha contornos mais
expressivos, “quando na sua Summa theologica admite que a propriedade é um bem

natural, mas que deve obedecer a um bem comum?”.

Segundo as licbes de Giselda Hironaka (1983), citada por Getulio Targino Lima

(2006), tudo deflui suavemente da doutrina de Sdo Tomas de Aquino.

Sustenta a autora, baseando-se na doutrina tomista, que:
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A circunstancia de decorrer o direito de propriedade do direito
natural; a circunstancia de que o homem, exatamente para
sobreviver, urge se alimentar, a circunstancia de que esta
necessidade béasica deriva da producao levada a cabo pelo homem
sobre a terra; a circunstancia de se compreender que a sociedade
justa € aquela que garante a todos pelo menos o essencial,ainda que
se compreenda o fato de ser legitimo que alguns possuam mais que
outros, desde que estes ultimos ndo escasseiem o vital.

Eis a funcado social entendida como esséncia qualitativa do direito de
propriedade, a exigir dela a producéo, sua atribuicdo primeira, com a
intencdo justa, divina e Unica de permitir a sobrevivéncia da
humanidade (HIRONAKA, 1983 apud LIMA, 2006, p. 61).

Cristiane Lisita (2004) assevera que a Igreja Catdlica, através da edicdo de
Enciclicas Papais, tais como a Rerum Novarum, a Quadragésimo Anno, e a Mater Et
Magistra, teve um papel decisivo para a consolidacdo da doutrina da fung¢édo social

da propriedade.

Isto porque tais enciclicas demonstraram que a propriedade tem uma funcéo
social: estd subordinada ao bem comum. E um direito que comporta obrigacdes
sociais (LIMA, 2006).

No mesmo sentido, Chagas (2000) ressalta que:

As enciclicas papais, por sua vez, abordando questdes sociais,
enfocam o problema sob o prisma tomista. A autencidade cristd do
direito de propriedade privada esté reafirmado nas enciclicas "Rerum
Novarum", de Ledo XllI, e "Mater et Magistra", de Jodo XXIIl, embora
ndo deixasse de se fazer mencdo ao condicionamento representado
pelo bom uso da propriedade, como se V€&, também, na
"Quadragésimo Ano", de Pio XI.

Segundo o disposto na Enciclica Rerum Novarum, escrita pelo Papa Leé&o XIli
em 1891:

Deus nédo assinou uma parte a nenhum homem em particular, mas
quis deixar a limitagdo das propriedades a industria humana e as
instituicdbes dos povos. Alias, posto que dividida em propriedades
particulares, a terra ndo deixa de servir a utilidade comum de todos,
atendendo a que ndo ha ninguém entre os mortais que nao se
alimente do produto dos campos (LEAO XIlI, 1891).

Ja na Enciclica Quadragésimo Anno, o Papa Pio XI (1931) enfatizou que “a
justica comutativa obriga a conservar inviolavel a divisdo dos bens e a nao invadir o

direito alheio excedendo os limites do préprio dominio”.
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Por sua vez, o Papa Joao XXIlIl (1967), na Enciclica Papal Mater Et Magistra,
assevera que “a propriedade privada deve ser sinal de liberdade da pessoa e, ao
mesmo tempo, um elemento indispensavel para a instauracdo de uma ordem social
auténtica”, acrescentando, em seguida, que “no direito de propriedade esta incluida

a funcao social”.

Por fim, na Enciclica Populorum Progressio, o Papa Paulo VI defende que:

A terra foi dada a todos e ndo aos ricos. Quer dizer que a
propriedade privada ndo constitui para ninguém um direito
incondicional e absoluto. Ninguém tem o direito de reservar para o
seu uso exclusivo aquilo que é supérfluo, quando a outros falta o
necessario (...) o direito de propriedade nunca deve exercer-se em
detrimento do bem comum (PAULO VI, 1967).

No entanto, pode-se dizer que foi com Léon Duguit que se consolidou a idéia
da funcado social, ao defender que a propriedade agréria era uma funcdo social em
si. Ao criticar a idéia de propriedade como um direito subjetivo, Léon Duguit propds
sua substituicdo pela ‘nocao realista da funcéo social’, na qual firmou a propriedade
como uma fungéo social (COSTA, 2002, p. 146).

Para Hanna Munira (2006, p. 111):

Foi a doutrina de Duguit que deu inicio a corrente do pensamento
juridico para a elaboracdo de textos constitucionais que enfatizaram
a funcao social da propriedade, como nas Constituicdes do México e
de Weimer. Elas vieram a inspirar as constituicbes da segunda
metade do século XX que passaram a adotar a fungdo social,
admitindo o condicionamento de um direito subjetivo a
funcionalizacgéo.

De acordo com a visdo de Duguit, a propriedade individual deixa de ser um
direito subjetivo do proprietério, caracterizado como o poder de impor aos demais a
sua vontade, e passa a se constituir numa funcéo social. Com isto, todos os atos
que o proprietario realizar em desacordo com esta funcdo serdo reprimidos. Por
outro lado, se cumprir sua funcdo, seus atos serdo garantidos e protegidos
(ATANASIO JUNIOR, 2005).

Hodiernamente, a nogdo mais importante que se pode ter a respeito da
propriedade diz respeito a funcéo social a ela inerente, que faz parte da esséncia de

seu préprio conceito, de modo que dela ndo pode ser afastada (LIMA, 2006).



Tepedino e Schreiber (2000, p. 49) mencionam que, a partir do entendimento
de que a propriedade deve atender a uma fungao social, a propriedade afasta-se da
antiga concepcdo “de direito subjetivo absoluto, ou ainda, limitado apenas
negativamente, para converter-se em uma situacao juridica complexa, que enfeixa

poderes, deveres, 6nus e obrigagbes”.

Embora possa parecer, a primeira vista, que a funcédo social da propriedade
estaria em conflito com os interesses dos proprietarios e com sua liberdade de
escolher os meios pelos quais pretende exercer as faculdades inerentes ao seu
dominio, na pratica, ocorre exatamente o contrario, eis que, conforme comentado
por Gondinho (2000, p. 418):

A funcédo social da propriedade, embora represente um freio ao
exercicio anti-social da propriedade, ndo Ihe retira todo 0 seu gozo e
exercicio, pelo contrario, muitas vezes € ela a mola impulsionadora
do exercicio da senhoria, pois representa uma reagdo contra 0s
desperdicios da potencialidade da mesma. Isto significa que a
propriedade, embora concedida e tutelada na forma de sua funcéo
social, continua sendo direito subjetivo de seu titular e em seu
proveito estabelecida.

Verifica-se, portanto, que tendo em vista a imperiosa necessidade de
atendimento de sua funcdo social, o conceito de propriedade foi reajustado, de
forma a abandonar a velha concepcéo individualista, que privilegiava apenas e tao-
somente o proprietério, para ganhar uma nova dimenséo: a dimensdo social que

dela passou a ser indissociavel.

Neste sentido, tal como disposta no ordenamento juridico brasileiro, “a funcao
social é principio normativo de contetudo certo e determinado pela Constituicdo
Federal, parte integrante e inseparavel da estrutura do direito de propriedade”
(GONDINHO, 2000, p. 389).

Mesmo que ainda se apresentem resquicios do carater individualista da
propriedade na Constituicdo Federal de 1988, isto ndo € suficiente para impedir que
nela aflore a funcédo social da propriedade. Tanto é assim que José Afonso da Silva
(1990, p. 40), em que pese entender que a propriedade esteja arrolada entre os
direitos individuais, reconhece que “ndo mais podera ser considerada puro direito

individual”, relativizando-se seu conceito e significado, (...) a vista da realizacdo de
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seu fim de assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica

social.

Segundo Silvia Carbonari (2007, p. 72):

A partir da Constituicdo Federal de 1988, todas as propriedades
territoriais devem possuir fungdes sociais. O direito de propriedade
territorial ndo é mais, assim, prerrogativa unicamente do seu titular,
mas da sociedade na qual o solo esta incluido. E necessario,
portanto, a andlise dos critérios objetivos para que se atribua a
determinada propriedade territorial o cumprimento, ou por outro lado,
o descumprimento, de suas funcdes sociais.

Com isto, verifica-se que a realizacdo, ou ndo, da fungéo social depende da
espécie de propriedade gue o instituto compreende, estando condicionada, ainda, a
critérios objetivos que traduzem seus valores sociais que podem variar no espago e

no tempo.

Neste sentido, Carbonari (2007, p. 72) afirma que:

O conceito de funcdo social da propriedade, portanto, deve ficar
aberto no sistema juridico, visto que, além de genericamente tratar
de diversas espécies de propriedade que o instituto compreende
(intelectual, industrial, etc.), a propriedade territorial possui funcdes
diversas e especiais, cujos conceitos podem variar no espaco e no
tempo, e o sistema juridico de um pais que possui dimensbes
continentais deve estar aberto a outras e novas possibilidades.

Hoje, existe apenas uma finalidade para a propriedade, que é aquela que,
acima de qualquer outra, visa garantir a dignidade da pessoa humana, pois a
propriedade nédo tem uma utilidade em si mesma, como coisa, como mercadoria.
Sua utilidade vai se efetivar quando servir para que a pessoa humana utilize-se dela
para garantir a sua propria sobrevivéncia de forma plena, com alimento suficiente,
com habitacdo adequada, trabalho digno, saude e com todas as necessidades que

dessa derivam (como lazer e cultura) satisfeitas.

Assim, par que sirva como instrumento de realizacdo da dignidade da pessoa
humana, a propriedade nao pode estar atrelada a finalidades exclusivamente
individuais, devendo servir, além de tudo, como importante elemento de

concretizacao de valores sociais.
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2.2. A evolugao da fungao social da propriedade rur  al no direito brasileiro

Como ja dissertado, o direito de propriedade sempre esteve vinculado ao
momento historico vivenciado pelo homem, motivo pelo qual assumiu diversas

facetas ao longo de toda a historia, 0 que ndo ocorreu de modo diferente no Brasil.

Constata-se, pela analise historica deste instituto no direito brasileiro, que o
regramento da propriedade sofreu inUmeras e significativas alteracdes, de acordo
com o0 pensamento dominante e com o sistema politico de cada época, como se

pode observar no capitulo anterior.

Percebe-se que, também no Brasil, o direito de propriedade nem sempre
esteve atrelado a necessidade de comprimento de uma funcdo social, o que
somente se consolidou, definitivamente, como maior rigor técnico, apos a edicao do
Estatuto da Terra (Lei n® 4.504/64) e, posteriormente, com a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988 e com o advento da Lei n°® 8.629/93, que dispde sobre

a reforma agraria, conforme a seguir sera exposto.

Conforme anteriormente mencionado, a primeira noticia que se tem sobre a
idéia de funcéo social da propriedade no ordenamento juridico brasileiro surgiu com
a Constituicdo de 1934, que passou a considerar que o direito a propriedade nao

poderia ser exercido contra o interesse social ou coletivo.

Nos dizeres de Barros (2008, p. 40):

Pela primeira vez na histéria constitucional nacional hd mencéo de
barreira social contra o exercicio, uso, gozo, e defesa plenos da
propriedade privada. Surgiu a génese da funcdo social da
propriedade no texto constitucional nacional, mesmo que o texto
maior remetesse a lei inferior a regulamentacdo daquele Artigo
superior.

Em seguida, com excecao da Constituicdo de 1937, as demais Constituicdes
brasileiras mantiveram disposi¢cées sobre a funcao social da propriedade. Contudo,
foi o Estatuto da Terra que, pela primeira vez, definiu 0s requisitos a serem
atendidos simultaneamente para que a propriedade atendesse sua fungéo social.

Neste sentido, previu o art. 2, 8 1°, do Estatuto da Terra, que:
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Art. 2°. E assegurada a todos a oportunidade de acesso a
propriedade da terra, condicionada pela sua fungéo social, na forma
prevista nesta Lei.

§ 1°. A propriedade da terra desempenha integralmente a sua fungéo
social quando, simultaneamente:

a) favorece o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores que
nela labutam, assim como de suas familias;

b) mantém niveis satisfatorios de produtividade;

C) assegura a conservacao dos recursos naturais;

d) observa as disposicOes legais que regulam as justas relacdes de
trabalho entre os que a possuem e a cultivam.

Observa-se, desse modo, que foram significativas as mudancas ocorridas no
campo do direito de propriedade no ordenamento juridico brasileiro, que ja a partir
do Estatuto da Terra, para que atendesse a funcdo social a que ficou condicionado,
deveria o proprietario explorar a propriedade de modo a favorecer ao bem estar
proprietarios e trabalhadores, observadas as disposi¢cdes que regulam as relacbes
do trabalho, devendo, ainda, buscar aliar a manutencdo de bons indices de
produtividade com a conservagao dos recursos naturais e com a preservagao do

meio ambiente.

Com a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, também conhecida como
Constituicdo Cidadd, a ordem constitucional instituida passou a privilegiar os
interesses sociais em relacdo aos interesses individuais, o que também se refletiu no

direito de propriedade.

Assim, a0 mesmo tempo em que o constituinte de 1988 consagrou a
propriedade como direito fundamental, logo em seguida determinou que a

propriedade devesse cumprir sua funcéo social.

Disp0s o texto constitucional que:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXII - é garantido o direito de propriedade;

XXIII - a propriedade atendera a sua fungéo social,

Ao assegurar o direito de propriedade e, logo em seguida, determinar que a
propriedade atendera a sua funcao social, o constituinte de 1988, de pronto, denota
gue a propriedade ndo pode ser explorada de modo a satisfazer somente ao
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interesse do individuo, egoisticamente considerado, mas também deve buscar a
satisfacdo do interesse comum da coletividade da qual o titular do dominio faz parte

integrante.

Ademais, ao tratar do assunto no capitulo dos deveres e direitos individuais e
coletivos, o constituinte de 1988 inseriu a fungdo social da propriedade dentre as
clausulas pétreas do ordenamento juridico constitucional brasileiro, e que, portanto,

nao pode ser suprimida da Constituicdo Federal.

Importante destacar, também, que o constituinte de 1988 ndo se desapercebeu
da importancia da propriedade privada e de sua funcdo social para o ambito da
esfera econdmica, conforme destacado por Costalonga Junior (2006).

Deveras, o art. 170, Il e lll da Constituicdo Federal de 1988, que dispdes sobre
os fundamentos, as finalidades e os principios que regem a ordem econémica no

Brasil, determina que:

Art. 170. A ordem econbmica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:

[...]
Il — propriedade privada;
Il — funcéo social da propriedade.

Logo, tanto a propriedade privada quanto sua funcao social foram considerados
como principios gerais da ordem econdémica constitucional, constituindo uma das

bases de sustentacao de tal sistema.

Em seguida, ao tratar da politica urbana, o § 2° do art. 182 da Constituicdo
Federal de 1988 dispds que a propriedade urbana cumpre sua fungéo social quando
atende as exigéncias fundamentais da ordenacédo da cidade expressas no plano

diretor.

J& no seu art. 186, repetindo as disposicbes do Estatuto da Terra, com
alteracdo apenas da ordem de listagem, a Constituicdo Federal prevé como
requisitos para que a propriedade rural atenda sua funcdo social: 0 aproveitamento
racional e adequado da terra, a utilizagdo adequada dos recursos naturais
disponiveis, a preservacdo do meio ambiente, a observancia das disposi¢cdes que
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regulam as relacbes de trabalho e a exploracdo que favore¢ca o bem-estar dos
proprietarios e dos trabalhadores.

Posteriormente, foi editada a Lei da Reforma Agraria (Lei n® 8.629, de 25 de
fevereiro de 1993), que em seu artigo 9°, regulamentou o disposto no art. 186 da
Constituicdo Federal ao estabelecer critérios para verificacdo do atendimento dos
requisitos realizadores da funcdo social da propriedade rural, de forma a conferir
mais objetividade na regulamentacdo da matéria, oferecendo, com isto, critérios

mais claros de afericdo do cumprimento da funcao social.

Percebe-se, portanto, que a propriedade perde sua legitimidade juridica sem o
atendimento da funcéo social que Ihe foi imposta pela Constituicdo, de maneira que
0 “seu titular ndo pode mais arguir em seu favor o direito individual de propriedade,
devendo se submeter as sanc¢des do ordenamento juridico para ressocializar a
mesma” (COSTALONGA JUNIOR, 2006. p. 106).

Por forga dos principios constitucionais (artigo 5°, inciso XXIII; artigo 170, inciso
[I; artigo 186, inciso Il e artigo 225, caput da Constituicdo Federal de 1988) ficou a

cargo do proprietario o cumprimento da fungéo social de sua propriedade.

O novo Cddigo Civil (Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002), como nao
poderia deixar de ser, incorporou todos 0s avancos relativos ao direito de
propriedade e da necessidade de que seja atendida sua fungéo social, 0 que se nota

especialmente pela previsédo contida no § 1° do seu art. 1228, segundo o qual:

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da
coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que
injustamente a possua ou detenha.

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com
as suas finalidades econémicas e sociais e de modo que sejam
preservados, de conformidade com o estabelecido em lei especial, a
flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecolégico e o
patrimdnio histdrico e artistico, bem como evitada a poluicdo do ar e
das aguas.

Ao analisar o tema sob o enfoque do novo Caédigo Civil, Costalonga (2006, p.
109) conclui que “o direito de propriedade se torna mais social. O novo codigo
incorpora todos os avanc¢os surgidos nos ultimos anos, visando a uma maior

socializac&o do direito de propriedade”.
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Um grande exemplo disto € que o novo Cddigo Civil, além de diminuir os
prazos de usucapido, ampliou o instituto, estabelecendo uma modalidade de
usucapido social, quando um grupo grande de pessoas usa por mais de cinco anos

um imével, dando-lhe destinacdo de interesse social.

Miguel Reale (2002), ao comentar sobre os objetivos do Codigo Civil, afirma

que:

E constante o objetivo do novo Cdédigo, no sentido de superar o
manifesto carater individualista da Lei vigente, feita para um pais
ainda eminentemente agricola, com cerca de 80% da populagédo no
campo. Hoje em dia, vive 0 povo brasileiro nas cidades, na mesma
proporcao de 80%, o que representa uma alteragao de 180 graus na
mentalidade reinante, inclusive em razdo dos meios de comunicacao,
como o radio e a televisdo. Dai, o predominio do social sobre o
individual.

N&o ha duvidas de que o novo Cadigo Civil, seguindo o modelo primado pela
ordem constitucional patria, colocou em evidéncia o predominio do social sobre o
individual, o que resta claramente demonstrado pela disciplina imposta ao direito de
propriedade, que necessariamente deve ser exercido em consonancia com sua

finalidade social.

Observa-se, portanto, que a concepcao de coletividade impulsionou o Projeto
do Cadigo Civil, que, embalado pela Constituicdo de 1988, priorizou o0 sentido social,

abandonando o liberalismo de outrora.

Ao comentar a disciplina do direito de propriedade sob a égide da Constituicdo
Federal de 1988, Miguel Reale (1998, p. 7) destaca que "se ndo houve a vitdria do
socialismo, houve o triunfo da socialidade, fazendo prevalecer os valores coletivos

sobre os individuais, sem perda, porém, do valor fundante da pessoa humana”.

Pela anélise das normas que regulamentam o direito de propriedade, verifica-se
que, a luz do direito brasileiro, ndo ha qualquer incompatibilidade entre o direito de

propriedade e a necessidade de cumprimento de sua funcao social.

Isto porque, segundo afirma Celso Ribeiro Bastos (1989, p. 194), “a funcédo
social da propriedade nada mais é do que o conjunto de normas da Constituicdo que
visa, por vezes até com medidas de grande gravidade juridica, recolocar a

propriedade na sua trilha normal”.
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O principio da funcéo social tem como objetivo conceder legitimidade juridica a
propriedade privada, tornando-a associativa e construtiva e, por conseguinte,
resguardando os fundamentos e diretrizes fundamentais expostas nos artigos 1° e 3°
da Constituicdo Federal, bem como os demais fundamentos e diretrizes

constitucionais relacionadas a matéria (FRANCA, 1997, p. 457).

Assim, de acordo com o regramento juridico do direito de propriedade no Brasil,
nao basta que a propriedade rural seja explorada, se, por exemplo, o uso de
defensivos agricolas esta poluindo a nascente de um rio, ou se 0os empregados
dessa propriedade nédo estéo regularmente contratados, ou, além disto, se trabalham

em condi¢des precarias.

A funcao social da propriedade somente sera reconhecida se a dignidade da
pessoa humana for valorizada, quando todos os requisitos para alcancar tal fim
estiverem presentes, concomitantemente. Havendo descumprimento de qualquer um
deles, ndo se pode conferir a essa propriedade o cumprimento de uma funcao

social.
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2.3. Os elementos de realizacéo da funcéo social da  propriedade rural

Conforme mencionado anteriormente, tanto a Constituicdo Federal de 1988
(Art. 186 da Constituicdo Federal) quanto a legislacdo infraconstitucional brasileira
(Art. 9° da Lei 8.629/93 e Art. 2° da Lei 4.504/64) estabelecem requisitos objetivos
para que se possa aferir se a fungéo social da propriedade rural estd ou ndo sendo

satisfeita.

O art. 2° da Lei n° 4.504/64, por exemplo, assegura a todos o acesso a
propriedade da terra, que deve estar condicionada pela sua funcéo social, nos

termos seguintes:

Art. 2°. E assegurada a todos a oportunidade de acesso a
propriedade da terra, condicionada pela sua fungéo social, na forma
prevista nesta Lei.

§ 1°. A propriedade da terra desempenha integralmente a sua fungéo
social quando, simultaneamente:

a) favorece o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores que
nela labutam, assim como de suas familias;

b) mantém niveis satisfatorios de produtividade;

C) assegura a conservagao dos recursos naturais;

d) observa as disposicfes legais que regulam as justas relacdes de
trabalho entre os que a possuem e a cultivam.

Repetindo as disposi¢cdes constantes do Estatuto da Terra, com alteracéo
apenas da ordem na qual os requisitos de funcionalizacdo social da propriedade, a

Constituicdo Federal de 1988 disp0s que:

Art. 186. A funcéo social € cumprida quando a propriedade rural
atende, simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia
estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utiizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservacdo do meio ambiente;

Il - observancia das disposi¢cdes que regulam as relagbes de
trabalho;

IV - exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores.

Da mesma forma, o art. 9° da Lei n°® 8.629/93 (que estabeleceu os critérios e
graus de exigéncia para se aferir se os requisitos de funcionalizacdo social da
propriedade estdo sendo atendidos), abaixo transcrito, determina que a funcao
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social é cumprida quando a propriedade é aproveitada de maneira racional e
adequada, com a utlizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservacao do meio ambiente, primando-se pela observancia das disposi¢cdes que
regulam as relacbes do trabalho e pelo bem estar dos proprietarios e dos

trabalhadores, conforme abaixo:

Art. 9°. A funcdo social € cumprida quando a propriedade rural
atende, simultaneamente, segundo graus e critérios estabelecidos
nesta Lei, 0s seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utiizagdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservacdo do meio ambiente;

Il - observancia das disposi¢cdes que regulam as relagbes de
trabalho;

IV - exploracdo que favorece o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores.

Neste passo, infere-se dos referidos dispositivo legais que para que a funcdo
social da propriedade rural seja cumprida se faz necesséario que a exploracdo da
terra se dé com respeito obrigatorio a valores econbmicos, ambientais e sociais
definidos em lei, dos quais o proprietario de imével rural ndo pode se dissociar

guando emprega uso a sua propriedade.

Disto decorre que ndo ha meios de cumprir parcialmente a funcédo social da
propriedade rural, como, por exemplo, dando prioridade a busca por bons indices de
produtividade em detrimento do atendimento de critérios de prote¢cdo ambiental.

Segundo defendido por Ricardo Maravalhas de Carvalho Barros (2008, p. 68)
‘0 ordenamento patrio ndo concebe a idéia de produtividade com devastacéo

ambiental, ou de produtividade com exploracdo do trabalho indigno ou inseguro”.

Em seguida, ao discorrer sobre a importancia dos requisitos objetivos
estabelecidos na Constituicdo Federal para que a propriedade rural cumpra sua

funcao social, Barros (2008, p. 68) arremata afirmando que:

Os incisos do Artigo 186 da Constituicdo Federal contemplam direitos
sociais (direitos humanos sociais e econémicos de segunda geracao)
e direitos ambientais (direitos humanos difusos de terceira geracéo)
também expressos no préprio corpo da Constituicdo Federal por
meio de outros Artigos. Os incisos do Artigo 186 criam uma zona de
inter-relacdo entre diversos ramos de direito de modo que,
conjugados de forma sistematica, respeitando-se a unidade da
Constituicdo, contemplam a busca incansavel pelos objetivos



fundamentais da Republica Federativa do Brasil, expressos com a
positivacdo do Artigo 3° da Constituicdo Federal de 1988.

Torna-se inegével, portanto, que os requisitos objetivos da fungdo social da
propriedade rural estabelecidos no texto constitucional e infraconstitucional possuem
a mesma importancia, de forma que os proprietarios rurais devem buscar realiza-los

com a mesma intensidade.

Neste sentido, Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka (1997, p. 107)

leciona que:

Examinando, pois, o0 mencionado art. 186 da Constituicdo Federal de
1988, serdo trés as finalidades da norma que se pode aduzir do
espirito mesmo dos patamares de exigéncia: uma finalidade de
ordem econdmica, especialmente consagrada no inciso | que, revela
a preocupacdo com a producdo e a produtividade; uma outra
finalidade de ordem social, especialmente consagrada no inciso llI,
gue demonstra o cuidado com a seguranca advinda das relacdes de
trabalho; e por derradeiro uma finalidade de ordem ecoldgica,
especialmente consagrada no inciso Il, que claramente determina a
obrigacdo de se proteger o meio ambiente.

Verifica-se, portanto, que por mais ardua que pareca a missdo atribuida ao
proprietario rural, de primar pelo atendimento da funcéo social do imovel rural, esta
apenas e tdo-somente serd cumprida se a propriedade rural atender, de forma
concomitante, aos requisitos objetivos previstos no artigo 186 da Constituicdo
Federal de 1988, quer dizer, se atender as finalidades econbmica, ambiental e
trabalhista que envolvem a questdo social inerente a propriedade, conforme previsto

pelo Constituinte Originario.

N&o se pode negar, ademais, que com excecdo do requisito previsto no inciso
[l da Constituicdo Federal, todos os outros requisitos objetivos guardam relacao
direta com a questdo ambiental, pois primam pela conservacdo de equilibrio

ecologico.

Com isto, o constituinte originario condiciona o atendimento da funcéo social da
propriedade rural ao comando previsto no caput do art. 225 da Constituicdo Federal,
segundo o qual todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
considerando-o como bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo, com isto, ao Poder Publico e a toda coletividade o dever de defendé-

lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.
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2.3.1 Aproveitamento racional e adequado (Art. 186, | da CF)

Como se sabe, é da terra que o0 homem retira seu alimento, seu sustento, bem
como toda a matéria prima necessaria a satisfacdo de suas necessidades
essenciais, de forma que ndo se pode conceber a propriedade agraria sem pensar
na vastiddo de recursos naturais que nela estdo dispostos, prontos para serem

aproveitados pelo homem.

Contudo, conforme o preceito estabelecido no inciso | do art. 186 da
Constituicdo Federal de 1988, o aproveitamento do imoével rural e dos recursos
naturais nele existentes ndo pode se dar de maneira indiscriminada, desmedida ou
mesmo inapropriada. Ao contrario disto, a propriedade rural deve ser aproveitada de

forma racional, adequando-se as necessidades sociais.

Neste sentido, Barros (2008, p. 70) afirma que:

A producado além de ser estimulada e exigida conforme determinam
os Artigos de lei acima expostos deve, segundo o legislador
constituinte, ser realizada de forma racional e adequada segundo
técnicas que contemplem a dignidade do trabalho e respeitem o0 meio
ambiente. Por esta razdo a produtividade deve ser racional e
adequada.

Com isto, ndo ha davidas que a propriedade, para que esteja atendendo a sua
funcdo social, deve ser aproveitada pelo homem com base em critérios de eficiéncia

e racionalidade.

Segundo o disposto na Lei n® 8.629/93, que regulamenta os dispositivos
constitucionais relativos a reforma agraria, considera-se racional e adequado o
aproveitamento do imével rural que atinja os graus de utlizacdo (GUT) e de
eficiéncia na exploracdo (GEE), fixados em 80% ou mais para o primeiro, e 100% ou

mais para o segundo.

Desta forma, o legislador brasileiro estabeleceu critérios objetivos para
determinar se a propriedade rural atende ao imperativo de utilizacdo racional e
adequada, o que se verifica pelos indices de produtividade previamente
estabelecidos em lei que, se ndo cumpridos, podem ensejar a aplicagcdo do Artigo

184 da Constituicdo Federal.
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Ao comentar o inciso I, do art.186, da Constituicdo Federal de 1988, Barros
(2008) alerta que, em geral, a questdo da funcéo social da propriedade rural vem
sendo discutida quase que exclusivamente pelo viés da produtividade, relegando-se

a segundo plano os demais requisitos previstos em nossa Carta Magna.

Defende o autor que:

Os préprios interessados na reforma agraria, ao invés de trazerem a
discussdo todos os aspectos da funcdo social, conforme acima
expostos, continuam a cometer o erro histérico de apenas e tdo-
somente discutir 0s requisitos econdmicos da produtividade da
propriedade rural passivel de desapropriacdo (BARROS, 2008, p.
70).

Entretanto, embora a legislacdo tenha fixado apenas critérios objetivos para
gue se atinja o requisito de aproveitamento racional e adequado da terra, tal
requisito, para que seja satisfeito, exige a observancia dos demais, pois ndo se pode
conceber racionalidade e adequacao no aproveitamento do imoével rural sem que
haja preservacdo e aproveitamento adequado dos recursos naturais, respeito as

relacbes de trabalho e observancia de condi¢cées que favoreca o bem estar dos
proprietarios e dos trabalhadores.
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3.4.2 Utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacao do
meio ambiente (Art. 186, Il da CF)

Segundo o disposto no inciso Il do Artigo 186 da Constituicdo Federal, para que
a propriedade rural atenda sua funcdo social é necessario que haja a utilizacao

adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente.

Nos dizeres de Barros (2008, p. 71):

A propriedade rural que desrespeita, com sua producdo, 0 meio
ambiente, bem de uso comum do povo, desrespeita a dignidade da
pessoa humana (Art. 1°); o bem estar de todos (Art. 3°); a vida (Art.
59); a saude, infancia e ao lazer (Art. 6° e Art. 196); a ordem social
(Art. 193); e, por final o meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum e essencial a sadia qualidade de vida (Art. 225).
Torna-se nociva a propria agricultura nacional, pois esta é parte do
ciclo biolégico, elemento essencial da atividade agréria.

Consoante escolio de Roxana Brasileiro Borges (2000, p. 109), o Inciso 1l do
art. 186 da CF/88 consagrou a fungdo ambiental da propriedade rural, que segundo
a autora “consiste, em sentido amplo, nos deveres atribuidos ao proprietario de
utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio

ambiente”.

Ao estabelecer o conceito de utilizacdo adequada dos recursos naturais e
preservacao do meio ambiente, a lei n® 8.629/93 preceitua que:

Art. 9°. A funcdo social € cumprida quando a propriedade rural
atende, simultaneamente, segundo graus e critérios estabelecidos
nesta Lei, 0s seguintes requisitos:

[...]

Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservacdo do meio ambiente;

[...]

§ 2°. Considera-se adequada a utilizacdo dos recursos naturais
disponiveis quando a exploracdo se faz respeitando a vocacéo
natural da terra, de modo a manter o potencial produtivo da
propriedade.

§ 3°. Considera-se preservacdo do meio ambiente a manutencéo das
caracteristicas proprias do meio natural e da qualidade dos recursos
ambientais, na medida adequada a manutencdo do equilibrio
ecolégico da propriedade e da saude e qualidade de vida das
comunidades vizinhas.
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Desta forma, verifica-se que o proprietario de imovel rural atende ao disposto
no inciso Il do art. 186 da CF/88 quando a exploracdo da terra se faz respeitando a
sua vocacao natural, de forma a manter o potencial produtivo da propriedade,
preservando as caracteristicas proprias do meio natural e da qualidade dos recursos

ambientais, na medida adequada a manutencdo do equilibrio ecolégico da

propriedade e da saude e qualidade de vida das comunidades vizinhas.

Roxana Borges (2000) chama a atencdo para o fato de que had uma dupla
protecdo na idéia de funcdo ambiental da propriedade, pois ao mesmo tempo em
que se estaria primando pela manutencdo do equilibrio ecolégico e pelo respeito da
vocacao natural da terra, a propriedade rural estaria sendo protegida contra
eventuais efeitos maléfico advindos de sua ma utilizacdo, o que poderia tornala

improdutiva.

Segundo Borges (2000, p. 113):

A funcdo ambiental da propriedade, na medida em que visa a
utiizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e a
preservacdo do meio ambiente, protege, sobretudo, a propriedade
em si contra a perda de seu potencial produtivo devido a danos
ambientais irreversiveis, como, por exemplo, perda da qualidade do
solo e até perda do préprio solo, através da eroséo.

Tendo em vista 0s ensinamentos da autora acima citada, percebe-se que a
protecdo do meio ambiente no qual se insere a propriedade rural ndo visa apenas
uma limitagdo pura e simples do direito de propriedade, mas serve também como
uma protecdo a propria propriedade rural, fazendo com que ela ndo perca sua

utilidade em decorréncia de danos ambientais que possam advir de seu mau uso.

Neste sentido, Hironaka (1997, p. 101) alerta que:

Nao se apresenta, por conseqiéncia, assim, a terra e 0 seu uso
como meros e eminentes meios de producdo de alimentos, mas
sendo também, como bens essenciais da humanidade, cujo uso
adequado, cuja correta administracdo, cujo resguardo, devem estar
sendo sempre e sem cessar observados e cumpridos, tudo para que
Nnao se 0s exaura e 0s torne indteis para os fins aos quais se
destinam.

Nesta linha de pensamento, constata-se que, ao se empregar a propriedade

uma atividade produtiva sem, contudo, tomar o0s cuidados necessarios a
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preservacao do meio ambiente, muito provavelmente a propriedade tornar-se-ia um
direito vazio, devido a perda de seu objeto ou devido a completa perda de utilidade

do bem objeto do direito de propriedade.

Assim, ndo é sem razédo que Roxana Borges (2000, p. 116) defende que:

Na medida em que se defende os interesses da sociedade em
manter o0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, o sujeito titular
do dever de cooperar com essa manutencdo também é protegido,
pois 0s danos ao meio ambiente acabam por lesionar, mais cedo ou
mais tarde, toda a sociedade, inclusive este proprietario que pode ter
deixado de cumprir o seu dever de defendé-lo e preserva-lo, nédo
apenas para si, mas também para seus filhos.

Disto decorre que a questdao ambiental nunca esteve dissociada da questao
social, de maneira que ndo se pode conceber produtividade degradante nem
preservacao ambiental a custo de total improdutividade, sob pena de desrespeito a

funcéo social da propriedade rural.

Neste sentido, Peters (2009) menciona que até mesmo a propriedade
considerada produtiva, relativamente ao Grau de Utilizacdo da Terra e ao Grau de
Eficiéncia da Exploracéo, pode ser desapropriada para fins de reforma agraria se

nao cumprir a fungéo ambiental.

Para Luiz Edson Peters (2009, p. 135):

O dever de aproveitamento racional imposto pela Constituicdo
Federal de 1988 ndo estd em contradicio com o dever de
conservar/preservar a terra, mas em perfeito equilibrio, pois s6 é
possivel trabalhar o solo e tornd-lo produtivo com a presenca dos
elementos naturais que dao vida a este mesmo solo, garantindo a
fertilidade, com a presenca de agua de boa qualidade, enfim com a
estreita colaboracédo do ciclo biolégico.

Trata-se do binbmio utilizacao/preservacédo, pois ao mesmo tempo em que 0s
recursos naturais sdo empregados para o cumprimento da func¢ao social, por outro

lado, o controle nesse emprego é ditado pela preservacdo do meio ambiente.

Prima-se pela utilizacdo, mas ao mesmo tempo pela preservacéo, de forma que
o inciso Il do Artigo 186 da Constituicdo Federal de 1988 encontra-se em perfeita
comunhdo com o inciso | do mesmo dispositivo Constitucional, uma vez que a

propriedade rural devera, para efeitos do cumprimento da sua fung&o social, atingir
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os indices de produtividade respeitando e preservando o meio ambiente e os

recursos naturais.

Como defendido por Barros (2008, p. 72), “o legislador constitucional brasileiro
atrelou esses requisitos (inciso | e Il do Art. 186) de tal forma que é impossivel o
cumprimento da fungdo social por meio da produtividade degradante ou da

preservacgao improdutiva”.

Com isto, para que seja atendida a funcao social da propriedade rural, deve-se
primar pela manutencdo do potencial produtivo, sem deixar de lado, contudo, a

necessidade de manutencdo de um meio ambiente ecologicamente equilibrado.
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3.4.3 Observancia das disposi¢cdes que regulam as relagbes do trabalho (Art.
186, 11l da CF)

No inciso lll do art. 186 da ConstituicAo Federal, o constituinte de 1988
estabeleceu como requisito de realizagdo da funcdo social da propriedade rural a

observancia das disposi¢cdes que regulamentam as relagdes de trabalho.

N&do ha duvidas de que o trabalho humano constitui fundamental fator de
producao, tanto € assim que o respeito ao trabalho do humano foi inserto no art. 170

da CF/88 como um dos principios da ordem econdémica.

Desta forma, o constituinte de 1988 n&o se preocupou somente com 0 solo,
COm 0S recursos naturais, com a seguranca alimentar, mas também se preocupou
com o trabalhador agrario, o que de fato acabou por determinar a confeccao do

inciso Ill do artigo 186 da Constituicdo Federal.

Assim, ao obrigar os proprietérios de terra a respeitar as disposicbes que
regulamentam as relacdes de trabalho, sob pena de nao ser atendida a funcéo
social da propriedade rural, a Constituicdo Federal de 1988 estabelece importante
mecanismo de harmonizacdo entre a necessidade de producdo e o0 respeito a

dignidade do trabalhador do campo.

Isto porque, segundo licdbes de Barros (2008), sem respeito as obrigacdes
trabalhistas rurais, a dignidade do trabalho humano e a dignidade do préprio
trabalho, néo se justifica, nos termos da Constituicdo Federal de 1988, a garantia da

propriedade rural privada.

Em outras palavras, ndo se pode dizer que a propriedade cumpre sua funcao
social se ndo respeita os ditames que orientam as relacbes de trabalho e que

garantem a dignidade do trabalho humano.

Nos dizeres de Barros (2008, p. 87):

O inciso 11l do Artigo 186 da Constituicdo Federal de 1988 acaba por
conjugar de forma homogénea dois dos mais importantes institutos
sociais: o trabalho e a producdo agraria. Ndo ha como existir
producdo agréria que atenda aos requisitos da fungdo social se
ofensiva as relac6es do trabalho no campo; como também nao ha
propriedade cumpridora da funcdo social que atenda as
determinagdes laborais rurais sem, contudo, produzir riquezas.
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Nos termos do 8§ 4° do art. 9° da Lei n°® 8.629/93, a observéancia das disposi¢des
que regulam as relacdes de trabalho implica tanto o respeito as leis trabalhistas e
aos contratos coletivos de trabalho, como as disposi¢cdes que disciplinam os

contratos de arrendamento e parceria rurais.

Ao dono do imovel rural incumbe, portanto, todas as obriga¢des que se situam
na area trabalhista, desde o correto pagamento de salarios, horas extras, férias, bem
como aquelas decorrentes das mais recentes conquistas feitas pelos trabalhadores

e gue agora se estendem ao trabalhador rural (SILVA, J., 2007).

Assim, cabe ao proprietario rural o importante dever de cumprir com as normas
protetoras das relacbes empregaticias do campo, par que assim sua propriedade

atenda plenamente a funcéo social a ela inerente.
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3.4.4 Exploragdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores (Art. 186, IV da CF)

Por sua vez, o inciso IV do art. 186 da Constituicdo Federal de 1988 define
como requisito condicionante da fungéo social da propriedade rural a exploracao que
favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

E inegavel que o bem-estar dos proprietarios e trabalhadores rurais é de vital
importancia para o desenvolvimento das atividades no campo, de forma que,
consoante observado por Barros (2008, p. 91), “a falta de condi¢cGes de bem-estar e
de progresso social e econdbmico faz com que o ruricola abandone a terra,

emigrando para as zonas urbanas, em busca de melhores condi¢des de vida”.

Se as condi¢des estabelecidas no imovel rural ndo proporcionam o bem-estar
de proprietarios e trabalhadores, dificiimente se alcancar4d bons indices de
produtividade e, conseqientemente, ndo havera cumprimento dos requisitos

econdmicos da funcao social.

Neste passo, 0 8 5° do art. 9° da Lei n® 8.629/93 define que a exploracdo que
favorece o bem-estar dos proprietarios e trabalhadores rurais é a que objetiva o
atendimento das necessidades basicas dos que trabalham a terra, observa as
normas de seguranga do trabalho e n&do provoca conflitos e tensbes sociais no

imoével.

Observa-se, que aléem de estabelecer responsabilidade ao proprietario agrario,
o ordenamento juridico patrio também estabelece responsabilidades ao Estado,
tornando-o agente promotor da funcéo social da propriedade rural, uma vez que a
ele (Estado) cabe a tarefa de proporcionar a todos os que exercam atividade agraria
(proprietarios e trabalhadores rurais) condicbes minimas de bem-estar e de
progresso social por meio da implantacdo de politicas puablicas agrarias,
principalmente no que diz respeito a amenizagcdo das tensbes geradas pelos

conflitos ocorridos no campo.

Como observa Rafael Augusto de Mendoncga Lima (1997, p. 57):

E indispensavel, pois, que o Estado propicie a todos 0s que exercem
a atividade agraria condicbes de bem-estar e de progresso social e



econdmico, para que permanecam na terra e, com isso, haja
producao agréria e seu aumento.

Mas, é preciso, também, que os proprietarios de imdveis rurais, que
sejam produtores, isto é, que explorem 0s seus imoéveis, procurem
dar bem-estar e progresso social e econdmico a si, a seus familiares
e aos empregados e seus familiares.

Assim, além do comando imperativo destinado ao Estado, conforme
mencionado acima, a Constituicdo Federal também determina ao proprietario de
imovel rural o dever de favorecer o bem-estar dos trabalhadores do campo,

entendidos como empregados e parceiros agrarios.
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CAPITULO 3 — A FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE RURAL N A VISAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

3.1. O papel do Poder Judiciario na efetivacdo da f uncado da funcdo social da

propriedade

Antes de adentrar propriamente na analise dos acorddos que nos permitem
compreender a forma pela qual o Supremo Tribunal Federal, a luz de casos
concretos, vem interpretando e aplicando os dispositivos constitucionais ligados ao
direito de propriedade rural e de sua fungéo social, cumpre realcar a importancia das
decisbes emanadas do Poder Judiciario, destacando a atividade judicante praticada

por nosso pretério Excelso, na efetivacdo da funcéo social da propriedade rural.

Segundo Luiz Roberto Barroso (2001, p. 85):

A efetividade significa, portanto, a realizacdo do Direito, o
desempenho concreto de sua funcdo social. Ela representa a
materializacdo, no mundo dos fatos, dos preceitos legais e simboliza
a aproximacdo, tdo intima quanto possivel, entre o dever-ser
normativo e o ser da realidade social.

Logo, para que determinada norma seja eficaz ndo basta que seja elaborada
pelo Poder Estatal competente, através do devido processo legislativo, conforme
previsto na Constituicdo Federal. Para tanto, é necessario que o Estado apresente
condi¢cbes estruturais adequadas para que esta norma passe do plano da mera
vigéncia para o plano da eficacia, quer dizer, para que ela efetivamente ganhe

concretude na realidade social e verdadeiramente seja aplicada.

Da mesma forma, podemos dizer que isto ocorre com os dispositivos legais que
disciplinam a propriedade rural e que nela prevéem uma fungcédo social a ser

atendida.

Tais disposicbes ndo bastam, por si s, para que 0s proprietarios de terras
cumpram os comandos legais nelas contidos, sem que haja mecanismos aptos a

Ihes conferir eficacia.
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Neste sentido, Topedino e Schreimber (2002) asseveram que, principalmente
diante das dificuldades do Poder Executivo em editar medidas capazes de fazer com
que os proprietarios primem pelo atendimento da funcao social de suas terras, e do
Poder Legislativo em elaborar normas que regulamentem adequadamente o0s
dispositivos constitucionais que cuidam da questdo, o Poder Judiciario, através da
atividade jurisdicional que desempenha com monopodlio, apresenta papel de

destaque na busca pela efetivacdo da funcéo social da propriedade rural.

N&o se objete, que aos juizes ndo € dado decretar a desapropriacao de imoveis

rurais para fins de reforma agraria.

Porém, ao Judiciario cabe, por exemplo, na resolucdo de casos concretos,
deixar de atribuir tutela jurisdicional a propriedade que ndo atenda aos valores
sociais e existenciais insculpidos nos dispositivos legais que disciplinam a

propriedade rural e sua funcéo social, notadamente os consagrados na constituicao.

Neste sentido, Topedino e Schreimber (2005) defendem que:

A garantia da propriedade ndo tem incidéncia, portanto, nos casos
em que a propriedade ndo atenda a sua funcdo social, ndo se
conforme aos interesses sociais relevantes cujo atendimento
representa o proprio titulo de atribuicdo de poderes ao titular do
dominio. O efetivo controle desta conformidade somente pode ser
feito em concreto, pelo Poder Judiciario, no exame dos conflitos que
se estabelecem entre os interesses proprietarios e aqueles néo-
proprietérios.

De outro modo, por via de consequéncia, deve o Judiciario conferir a tutela da
propriedade rural ao proprietario caso verifique que o imével em litigio se adequar as

condicOes de realizacao de sua funcéo social.

Com efeito, a tutela da propriedade rural ndo pode estar desvinculada da
protecdo de situagbes juridicas ndo patrimoniais, pautadas no interesse social,
principalmente quando tais interesses constituem garantias constitucionais da

coletividade, como € o caso da funcéo social da propriedade rural.

Neste sentido, objetivando garantir a efetividade das disposicfes legais que
disciplinam a funcéo social da propriedade rural, cabe ao Poder Judiciario, ao julgar

causas envolvendo conflitos de agrarios, analisar se o imével rural em litigio atende
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ou ndo a sua funcéo social (mesmo que o tema ndo seja suscitado pelas partes),

para que assim possa decidir se a propriedade em litigio merece ser tutelada.

Verificado que o imével rural ndo atende sua funcdo social, deve o Poder
Judiciario deixar de conferir-lhe protecdo, primando pelo interesse social que se

sobrepde ao interesse particular do proprietario.

Neste sentido, Topedino e Schreimber (2005), ao comentarem o acoérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul no agravo de instrumento n°
00598360402, que teve como relatora a Desembargadora Elba Aparecida Nicolli

Bastos, noticiam que:

Outro exemplo encontra-se em polémica decisdo do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, que considerou ndo cumprir sua
funcdo social propriedade rural que, ndo obstante produtiva,
apresentava débitos fiscais de natureza federal, mantendo
assentadas, por essa razdo, as seiscentas familias carentes que
haviam ocupado a &rea. A supremacia dos valores existenciais
também foi invocada como fundamento da decisdo (TOPEDINO;
SCHREINBER, 2005).

No acorddao em comento, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul revogou
liminar de reintegracdo de posse em favor da empresa proprietaria de imével rural
que ndo cumpria sua funcdo social, permitindo que 600 familias de “sem terras”
permanecessem no referido imovel até o julgamento final da acéo, conforme ementa

abaixo transcrita:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO ATACADA: LIMINAR QUE
CONCEDEU A REINTEGRACAO DE POSSE DA EMPRESA
ARRENDATARIA EM DETRIMENTO DOS "SEM TERRA". LIMINAR
DEFERIDA EM PRIMEIRO GRAU SUSPENSA ATRAVES DE
DESPACHO PROFERIDO NOS AUTOS DO AGRAVO, PELO
DESEMBARGADOR DE PLANTAO. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. RECURSO CONHECIDO, MESMO QUE
DESCUMPRINDO O DISPOSTO NO ART-526 CPC, FACE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL A RESPEITO E PORQUE
DEMANDA VERSA DIREITOS FUNDAMENTAIS. GARANTIA A
BENS FUNDAMENTAIS COM MINIMO SOCIAL. PREVALENCIA
DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DAS 600 FAMILIAS
ACAMPADAS EM DETRIMENTO DO DIREITO PURAMENTE
PATRIMONIAL DE UMA EMPRESA. PROPRIEDADE: GARANTIA
DE AGASALHO, CASA E REFUGIO DO CIDADAO. INOBSTANTE
SER PRODUTIVA A AREA, NAO CUMPRE ELA SUA FUNCAO
SOCIAL, CIRCUNSTANCIA ESTA DEMONSTRADA PELOS
DEBITOS FISCAIS QUE A EMPRESA PROPRIETARIA TEM
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PERANTE A UNIAO. IMOVEL PENHORADO AO INSS.
CONSIDERACOES SOBRE OS CONFLITOS SOCIAIS E O
JUDICIARIO. DOUTRINA LOCAL E ESTRANGEIRA. CONHECIDO,
POR MAIORIA; REJEITADA A PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA,
A UNANIMIDADE; PROVERAM O AGRAVO POR MAIORIA. (Agravo
de Instrumento N° 598360402, Décima Nona Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Elba Aparecida Nicolli Bastos, Julgado em
06/10/1998) (grifo nosso)

Percebe-se, através do julgado acima colacionado, que ao tomar decisdes em
conflitos agrarios no sentido de conferir ou ndo protecdo a propriedade, analisando
se a propriedade em litigio atende ou nao sua funcéo social, o Poder Judiciario, por
via de consequéncia, acaba estabelecendo balizas, ou melhor dizendo, delimitando

de forma concreta o conteudo do direito de propriedade e de sua fungéo social.

Com isto, o Judiciario contribui de maneira fundamental para a efetivagdo da
funcdo social da propriedade rural, ao definir contornos importantes para a

caracterizacao de seu significado.

Neste sentido, Paulo Abiguenem Abib, ao discorrer sobre a efetividade da
funcéo social da propriedade rural no processo, afirma que:

As conseqiiéncias das decisfes judiciais, no plano da fung¢éo social
da propriedade no direito agrario, estdo sendo utilizadas como
metodologia e técnicas de pesquisa qualitativa, como a observacdo
de vivéncia em comunidades rurais, presenca em ocupacdo
promovida pelos movimentos dos trabalhadores sem teto - MTST,
em manifestacbes do movimento dos trabalhadores rurais sem terra -
MST, técnicas qualitativas de informacdes que sustentam a
elaboracdo de manifestacdo de conhecimentos préaticos, de senso
comum e representacdes elaboradas, capazes de formar o
convencimento que orienta as ac¢fes judiciais e que traduzem a
producdo de pecas adequadas para intervir nos problemas agrarios
(ABIB, 2005, p. 89).

Disto, verifica-se que, ao decidir sobre conflitos agrario, cabe ao magistrado
ndo abdicar de sua vocacgdo investigatoria, para que, como defendido por Bertran
(2004, p. 145), “dentro de um espirito da livre pesquisa cientifica”, o Judiciario possa

dar respostas dignas a provocacao jurisdicional.
Nos dizeres de Bertran:
Cremos que durante o procedimento, nas acbes possessorias, quer

de reintegracdo, quer de manutencdo de posse, € poder-dever do
magistrado discutir a questdo da funcéo social da propriedade. Deve
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0 magistrado tomar sua decisdo apds o conhecimento das condi¢des
dos proprietarios e das condi¢cdes dos invasores, subjetivamente,
dentro do principio da equidade - Justica ao caso concreto - que
norteia a acdo de muitos e bons magistrados e servidores do
Judiciario (BERTRAN, 2004 p. 145).

A aplicacao da funcao social da propriedade rural nas ac¢des judiciais passa a
servir, deste modo, como um importante instrumento de desenvolvimento econémico
e social, de suma importancia na busca pela justica social no campo e contribuindo
de maneira decisiva para a preservacdo dos valores inerentes as propriedades
rurais, tais como o bem estar dos trabalhadores rurais, 0 aproveitamento adequado

dos recursos disponiveis e a prote¢cdo do meio ambiente.

Dada a relevancia do papel do Estado-Juiz na efetivacdo da funcdo social da
propriedade rural, ndo pode, este, se imiscuir em seu dever de definir o contetudo
das situacdes juridicas subjetivas face ao direito de propriedade, de forma a
controlar a atividade do sujeito titular para conseguir atingir o maximo social

desejado da propriedade, efetivando a funcéo social.

Dessa forma, o papel exercido pelo Supremo Tribunal Federal, na qualidade de
guardido da Constituicao Federal (conforme definido no art. 102 de nossa Lei Maior),
€ de suma importancia para a efetivagdo dos comandos constitucionais que

regulamentam o direito de propriedade rural e sua funcao social.

Isto porque o Supremo Tribunal Federal, ao julgar questdes que envolvam
imoveis rurais, emitindo juizo sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de
determinada lei para afastar ou ndo sua aplicacdo ao caso em andlise, acaba
amoldando a situacéo levadas ao seu conhecimento aos comandos emanados de
nossa Lei Maior, garantindo o respeito e a efetividade das normas constitucionais
que disciplinam a propriedade rural e que nela vislumbram uma funcéo social a ser

cumprida, resguardando, por via de consequéncia, a supremacia da Constituicao.
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3.2. A funcgao social da propriedade rural segundo a jurisprudéncia do STF —

relato jurisprudencial

Através de algumas de suas decisbes, o Supremo Tribunal Federal definiu
balizas importantes para que se possa entender o conteddo do direito de
propriedade rural em nosso ordenamento juridico, notadamente no que diz respeito
a questdo de sua funcgéao social, tal como definida pela Constituicdo Federal de 1988
(AYALA, 2009).

Tamanha a relevancia de tais julgados em relacdo a questédo agréaria, que por
meio de sua Coordenadoria de divulgacao de Jurisprudéncia, o Supremo Tribunal
Federal (2007) divulgou uma coletanea de julgados relacionadas a temas que

envolvem o imovel rural.

Tal coletanea foi intitulada “Desapropriacdo para a Reforma Agréria”, e nela se
dedica um topico especifico onde estdo destacados os principais acordaos do nosso
pretério Excelso sobre a questdo da funcdo social da propriedade rural, que vem

servindo de precedentes para a tomada de decisdes em situacdes semelhantes.

Nestes acordaos, € possivel perceber de que forma o Supremo Tribunal
Federal vem interpretando as disposi¢cfes legais atinentes a propriedade do imével
rural e de sua funcgéo social, de forma a tornar possivel compreender a maneira pela
qual nossa Corte Constitucional, no exercicio de sua atividade judicante, vem

atuando na questéo da efetivacdo de tais preceitos.

Por meio dos julgados a seguir relatados, o Supremo Tribunal Federal debateu
e definiu temas de estrema relevancia social, relacionados: a) ao uso, acesso e
exploracdo da propriedade rural; b) a necessidade de preservacdo dos recursos
naturais e do meio ambiente; c) definicho do papel do o6rgdo do executivo
responsavel pelo levantamento técnico de dados para que a Unido possa aferir se a
propriedade cumpre ou ndo a sua funcdo social; d) a sancdo imposta pela
descaracterizacdo da funcdo social da propriedade; e) a constitucionalidade dos
dispositivos legais que garantem a eficacia a funcédo social da propriedade, a) aos
limites que se deve impor a expropriacdo-sancao como forma de resguardar o direito

individual de propriedade.
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Assim, buscando-se compreender a forma pela qual o Supremo Tribunal
Federal tem enxergado a questdo da funcéo social da propriedade rural, a seguir
sera feita uma abordagem sobre os principais acordaos dessa Corte Constitucional
sobre o tema, ressaltando-se que a abordagem adotada nesta dissertacdo se

limitara aos aspectos que interessam tdo-somente a tematica trabalhada. Vejamos.

O primeiro caso relatado cuida de um Mandado de Seguranca (MS n° 21.348)
impetrado por Sérgio Luiz Teixeira contra Decreto Expropriatorio do Presidente da
Republica, no qual a protecdo ao direito de propriedade foi exacerbada pelo
Supremo Tribunal Federal em detrimento da efetivagdo dos comandos

constitucionais que a condicionam ao cumprimento de uma funcéo social.

No caso em apreco, fora decretada a desapropriacdo de imovel rural
pertencente ao impetrante, com base no art. 184 da Constituicdo Federal, sob o
fundamento de que se tratava de latifundio improdutivo, cujo proprietario jamais se
preocupou em explora-lo de modo adequado e consentaneo com a fun¢éo social da

propriedade.

Em defesa de sua propriedade, o impetrante arrazoou na peticdo inicial do
Mandado de seguranca que seu imoével caracterizava-se como propriedade
produtiva, de tamanho médio, objetivamente imune ao poder de desapropriacdo

federal para fins de reforma agraria.

Ressalte, por oportuno, que ao tempo da decretacdo da desapropriagcdo do
imovel, ainda ndo estavam em vigor, nem a lei complementar n°® 76/93, que trata dos
procedimentos do rito expropriatério, nem a lei n° 8.629/93, que define os conceitos
de pequena e média propriedade e regulamenta as disposi¢cdes legais atinentes a

funcao social do imovel rural.

A questao foi decidida por unanimidade de votos, sob o fundamento central de
que seria impossivel realizar o procedimento de desapropriacdo previsto no artigo
184 da CF de 1988, sem que houvesse a lei exigida pelo paragrafo 3° deste mesmo

artigo.
Assim dispbe a ementa do acérddo em comento:
A desapropriacdo de imoével rural, por interesse social, para fins de

reforma agraria, constitui modalidade especial de intervencdo do
poder publico na esfera dominial privada. Disp8e de perfil juridico-
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constitucional préprio e traduz, na concre¢do do seu alcance, uma
reacdo do Estado a descaracterizacdo da funcéo social que inere a
propriedade privada. A expropriacdo-sancdo foi mantida pela
Constituicdo de 1988, que a previu para o imovel rural que nédo esteja
cumprindo sua funcao social (art. 184, caput), hipétese em que o
valor da justa indenizacdo — embora prévia — sera pago em titulos
da divida publica. A exigéncia constitucional da justa indenizacéo
representa conseqiiéncia imediatamente derivada da garantia de
conservacéao que foi instituida pelo legislador constituinte em favor do
direito de propriedade. A inexisténcia das leis reclamadas pela Carta
Politica (art. 184, § 3° e art. 185, n. I) impede o exercicio, pela Unido
Federal, do seu poder de promover, para fins de reforma agraria, a
modalidade especial de desapropriacdo a que se refere o texto
constitucional (art. 184).” (MS 21.348, Rel. Min. Celso de Mello,
julgamento em 2-9-93, DJ de 8-10-1993)

Percebe-se, portanto, que muito embora tenha o Ministro Celso de Mello
focalizado a funcdo social da propriedade como questdo central de discusséo,
afirmando que ao proprietario cabe o dever juridico de fazer com que o imével rural
atenda aos requisitos impostos por sua fungdo social, sob pena de sancdo
expropriatéria, o Supremo Tribunal Federal, por outro lado, condicionou a eficacia da
do artigo 184 da Constituicdo Federal edicdo da lei reclamada pela nossa Carta

Magna.

Entendeu o Supremo Tribunal Federal que, se ndo havia como estabelecer com
precisao o que seriam pequenas e médias propriedades, ou mesmo qual o critério a
ser utilizado para considerar ou ndo uma propriedade racionalmente produtiva (se
respeita ou ndo sua funcdo social), nenhum ato de desapropriagcdo poderia ser
efetivado com base no art. 184 da Constituicdo Federal até que legislacéo federal
viesse (como ja o fez através da Lei n°® 8.629/93) a definir quais os critérios para
classificacdo das propriedades, bem assim a maneira pela qual os requisitos de

realizacdo da funcéo social do imovel rural seriam plenamente atendidos.

Verifica-se, portanto, que neste periodo, de 5 de outubro de 1988 até o ano de
1993, em que o legislativo permaneceu inerte, ndo haveria, na visdo do Supremo
Tribunal Federal, como iniciar um processo de desapropriacdo com base no art. 184
da Carta Constitucional, de modo que o conceito de funcdo social da propriedade

rural ficou, durante referido periodo, sem qualquer eficacia.

E de se observar, no caso em questdo, que diante do vacuo legislativo o

Supremo Tribunal Federal nem sequer questionou se haveriam outros meios pelos
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quais se poderia chegar a uma conclusdo acerca da produtividade do imovel
expropriado.

O Supremo Tribunal Federal nem tampouco fez qualquer referéncia a
motivacdo do 6rgdo do executivo responsavel pela afericdo dos requisitos de
realizacdo da fungéo social, que declarou em seu parecer que se tratava de um

latifndio improdutivo.

O Supremo Tribunal Federal preferiu conferir tutela ao direito de propriedade,
que durante o periodo em que o legislador infraconstitucional quedou-se inerte,
permaneceu intangivel & desapropriacdo-sancado, tornando, com isto, ineficazes os
comandos constitucionais que regulamentam a questdo da fun¢do social do imovel

rural por um periodo de aproximadamente 5 (cinco) anos.

Prova disto € que, nos autos da acdo em comento, manifestou-se o Presidente
da Republica no sentido de que, acatando posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, optou-se por evitar a expedicdo de novos decretos declarando iméveis
rurais, de interesse social, para fins de reforma agraria, com fulcro no art. 184 da
Constituicdo Federal, até que fossem aditadas as leis reclamadas no 8§ 3° do

dispositivo mencionado e no art. 185 da mesma Carta.

Percebe-se, com isto, que a decisdo do Supremo Tribunal Federal ndo somente
impediu a efetivagdo dos comandos constitucionais que impde ao imovel rural o
atendimento de uma funcéo social, mas também direcionou as politicas publicas no
sentido de privilegiar o desrespeito a valores sociais, tais como o equilibrio ambiental

e a preservacao da dignidade do homem do campo.

Foi conferido incentivo total a improdutividade do imdvel rural, que mesmo
nessas condicbes permaneceram merecedores de tutela, pelo menos até o

surgimento das leis reclamadas pela Constituicdo,0 que somente ocorreu em 1993.

Outro caso emblemético, por meio do qual é possivel perceber que o Supremo
Tribunal Federal permite a perpetuacdo de barreira a efetivagdo dos comandos
constitucionais que regulamentam a funcéo social do imével rural, diz respeito ao
julgamento da medida liminar requerida em sede de acdo direita de
inconstitucionalidade n°® 2.213-0/DF, ajuizada pelo Partido dos Trabalhadores e pela
Confederacéo Nacional dos Trabalhadores da Agricultura.
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Na referida acao, objetivou-se a declaracéo de inconstitucionalidade de alguns
dispositivos da Medida Provisoria n°. 2.027-38, dentre os quais se destaca o0 que

estabeleceu alteracdes no art. 2° da lei n°. 8.629/93, nos termos seguintes:

Art. 4°. A Lei n°. 8.629 de 25 de fevereiro de 1993, passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

Art. 2° (...)

8§ 6° O imovel rural objeto de esbulho possessorio ou invasao
motivada por conflito agrario ou fundiario de carater coletivo ndo sera
vistoriado nos dois anos seguintes a desocupacao do imoével.

§ 7° Na hipétese de reincidéncia de invasédo, computar-se-4& em
dobro o prazo a que se refere o paragrafo anterior.

Importa registrar que no curso da acdo, a Medida ProvisOria questionada foi
reeditada, pela ultima vez, sob nova designacdo numérica, em 24 de agosto de
2001, mantendo o mesmo contetdo material quanto as normas impugnadas, que

somente foram agrupadas nos seguintes termos:

Art. 4°. A Lei n°. 8.629 de 25 de fevereiro de 1993, passa a vigorar
com as seguintes alteracdes:

Art. 2°(...)

§ 6° O imovel rural de dominio publico ou particular objeto de
esbulho possessério ou invasdo motivada por conflito agrario ou
fundiario de carater coletivo ndo sera vistoriado, avaliado ou
desapropriado nos dois anos seguintes a sua desocupacgdo, ou no
dobro desse prazo, em caso de reincidéncia; e devera ser apurada a
responsabilidade civil e administrativa de quem concorra com
gualquer ato omissivo ou comissivo que propicie o descumprimento
dessa vedacdo.

Segundo arrazoaram os autores da referida acao, tal alteracéo teria acarretado
vulneracédo dos artigos 184 e 185 da Constituicdo Federal, pois teria criado ‘Obice
gue ndo encontra amparo no ordenamento juridico brasileiro a intervencéo estatal
para fazer valer a funcao social da propriedade rural, nos termos preconizados pela
Constituicdo’.

Em outros termos, a nova redacdo atribuida ao 8 6° do art. 2° da Lei n°
8.629/93 impediria, nos casos de esbulho possessoério e de invasdo motivada por
conflitos agrarios, que a vistoria, quer dizer, que a pericia técnica que se destina a
aferir se a propriedade rural atende aos elementos de realizagéo da fungéo social do
imovel rural, fosse realizada pelo periodo de 2 (dois) anos, prorrogaveis por igual

periodo em caso de reincidéncia.
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Por conseqiiéncia do 8§ 6° do art. 2°, da Lei n° 8.629/93, o imével rural
esbulhado ou invadido estaria insuscetivel de desapropriacdo pelo periodo
mencionado em tal norma, por mais que nao atendesse aos requisitos de realizacao

da funcéo social previstos em nossa Constituicdo Federal.

Ao analisar a questdao, o Ministro Relator, Celso de Mello, afastou a
inconstitucionalidade alegada, por entender que as normas em questdo objetivam
neutralizar excessos cometidos por grupos de trabalhadores rurais, que se utilizam
do esbulho possessorio como forma de pressdo, nem sempre legitima, sobre o
Poder Publico, em claro desrespeito a postulados e a valores essenciais
resguardados pela ordem constitucional vigente.

Ato continuo, apés dissertar sobre a ilicitude dos atos configuradores de
violacdo possessoria, tanto na Orbita civil quanto na esfera penal, o Ministro Celso
de Mello destacou que tais situacdes traduzem hipétese de for¢ca maior, aptas a
infirmar a validade do decreto expropriatorio.

Isto porque, com a arbitraria ocupacao dos imoveis rurais, além de se impedir
que os proprietarios neles desenvolvam regular atividade econbmica, segundo
entendimento de nossa Corte Suprema, seria justificavel, tendo em vista o carater
extraordinario de tal situagdo, a impossibilidade do imével invadido atender aos
graus minimos de produtividade exigidos pelo ordenamento positivo, destacando

que:

A vistoria tem como finalidade especifica viabilizar o levantamento
técnico de dados e informagBes sobre a propriedade rural a ser
vistoriada, exigéncia esta que, agora, passa a qualificar-se como um
prious ao ato de verificacdo administrativa de aptiddo do imével rural
para sofrer, ou ndo, o decreto de expropriacdo, para fins de reforma
agraria.

Mais adiante, enfatiza que:

A exigéncia dessa vistoria administrativa é ditada pela necessidade
de garantir, ao proprietario, a observancia da clausula constitucional
do devido processo legal, sob pena de configuracdo de vicio radical,
apto a projetar-se sobre todas as fases subsequentes do
procedimento de expropriagdo, contaminando-as por efeito de
repercussédo causal, em ordem a gerar, por auséncia de base juridica
idbnea, a propria invalidacdo do decreto presidencial
consubstanciador da declaragédo expropriatoria.
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Segundo o Ministro Celso de Mello, a ocorréncia de esbulho possessorio
acabaria por inviabilizar, por determinado tempo, a vistoria destinada a aferir se o
imovel rural atende ou ndo aos critérios estabelecidos por lei para o cumprimento de
sua funcdo social, pois segundo seu entendimento, nestas condi¢bes (esbulho
possessorio) ndo se poderia efetivar a totalidade do levantamento das condicfes
reais do imével. Assim, Celso de Melo enfatiza que “o processo de reforma agraria,
em nosso pais, ndo pode ser conduzido de maneira arbitraria, nem de modo

ofensivo a garantia constitucional da propriedade”.

Segundo o Ministro relator do acérddo em comento:

Cumpre destacar, bem por isto, que, em tema de desapropriacéo,
ainda que se cuide de imével alegadamente improdutivo, imp&e-se,
ao poder publico, sempre, o poder de observar, de modo estrito, as
formalidades constitucionais, que, nesse contexto, atuam como
exigéncias inafastaveis fundadas na garantia de conservacdo do
direito de propriedade.

Na esteira do voto do Ministro relator, o Supremo Tribunal Federal, por maioria
de votos, indeferiu o pedido de suspensao do § 6° do art. 2° da Lei n° 8.629/93, cuja
redacao foi cunhada pelo art. 4° da Medida Provisdria n® 2.183-56/2001, vencidos 0s
Ministros Sepulveda Pertence, Marco Aurélio e, em menos extensdo, o Ministro

IImar Galvao.

Em que pese as razbes expostas no voto do Ministro relator, ndo se pode
deixar de observar que a alteracdo promovida pelo art. 4° da Medida Provisoria n®
2.183-56/2001 no 8§ 6° do art. 2° da Lei n° 8.629/93 introduziu em noOSsO
ordenamento juridico uma barreira genérica e indiscriminada para a efetivacdo dos
comandos constitucionais que condicionam a tutela da propriedade ao comprimento

da funcéo social que a ela é inerente.

Isto porque, nas hipéteses descritas no § 6° do art. 2° da Lei n°® 8.629/93, a
propriedade estaria insuscetivel de desapropriacdo para a reforma agraria por
determinado lapso temporal, independentemente de cumprir ou ndo a funcéo social
que lhe atribuiu o constituinte de 1988 atraves do art. 186 da Constituicdo Federal.

Nos termos do dispositivo legal mencionado, pouco importa que se o imoével
rural era ou seria explorado racionalmente, se 0s recursos naturais eram utilizados

de maneira adequada ou racional, se 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado
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estava sendo respeitado, se havia respeito as relacdes de trabalho no campo ou se
a dignidade dos que trabalham no imével era preservada. Uma vez esbulhada ou

invadida, a propriedade rural esta livre das amarras constitucionais da funcéo social.

De igual maneira, pouco importa, nos termos do § 6° do art. 2° da Lei n°
8.629/83, se o esbulho ou invaséo foi de pequena proporgédo e, por isso, nao foi
capaz de comprometer a produtividade racional (que respeita 0 meio ambiente e
prima pela dignidade do trabalho no campo) do imovel rural, pois se o imével for
esbulhado ou invadido, impede-se a realizacdo da vistoria por meio da qual se afere

se a propriedade atende ou ndo a fungao social a ela inerente.

Como bem se pode perceber do julgado relatado, a sacralidade atribuida pela
composicdo majoritaria do Supremo Tribunal Federal a propriedade privada
esbulhada ou invadida, independentemente de cumprimento da funcéo social, nos
casos mencionados no 8 6° do art. 2° da Lei n° 8.629/83, proporcionou a
perpetuacdo de barreiras a efetivacdo dos comandos constitucionais que atribuem

ou imével rural uma funcéo social.

Nos termos do voto dissidente do Ministro Sepulveda Pertence:

Trata-se, a0 meu ver, essa imunidade temporaria, dobrada em caso
de reincidéncia de esbulho possessorio ou da invasao decorrente de
conflitos agrarios, segundo o § 6°, de uma estranha sang¢éo: é uma
sancdo difusa, uma sancao por classe social. Ndo se sancionam o0s
participes da invasdo. Sancionam-se todos o0s excluidos da
propriedade rural, que reivindicam o0 acesso a terra, mediante um
prémio ao proprietario, por menos que a sua propriedade seja
produtiva, por mais distante esteja essa propriedade do cumprimento
de sua fungdo social, condicdo constitucional de sua protecéo.
Premia-se o proprietario com a imunidade e se pune difusamente a
guem quer que possa ter a expectativa de expropriacdo dessa
propriedade morta, socialmente morta, para fins de reforma agraria.

Enfatizou, ainda, o Ministro Sepulveda Pertence, que o0s precedentes do
Supremo Tribunal Federal a respeito das consequéncias da ocupacdo de imoveis
produtivos e improdutivos, para efeito de desapropriagdo para fins de reforma
agraria, ndo contradizem a sua visdo sobre a incompatibilidade da proibicdo abstrata
a da sancéo difusa criadas pelo dispositivo legal impugnado (8 6°, do art. 2° da Lei n°

8.629/83) com a Constituicdo Federal.
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Neste sentido, o Ministro Sepulveda Pertence ressaltou que nos Mandados de
Seguranca de numeros 22.193, 22.666 e 23.323, a ocupacao precedente da terra
afetou a possibilidade de afericdo da produtividade do imovel e da imputacéo, ao
proprietario, de eventual improdutividade, de modo que a propriedade foi tutelada

com base em evidéncias concretas.

Destacou, ainda, o Ministro Sepulveda Pertence, que nos casos dos Mandados
de Seguranca de numeros 23.010 e 23.536, ndo se reconheceu o efeito imunizatorio
a turbacao passada, tendo em vista que nesses casos, tal evento foi insignificante

no sentido de descaracterizar a produtividade dos iméveis.

Percebe-se, portanto, que se € possivel avaliar as circunstancias de cada caso,
tendo em vista o comprometimento objetivo da possibilidade de afericdo do
cumprimento da funcédo social do imoével rural, a imposicdo de limitacdo legal
(abstrata e genérica), disposta no dispositivo legal impugnado, acaba por limitar a
eficicia do disposto no art. 186 da Constituicdo Federal, pois se houver turbacéo o
imovel estara imunizado contra o decreto expropriatorio, pouco importando se

atende ou nao a sua funcéo social.

Feitas tais consideragdes, parece contraditorio o voto do Ministro Relator, Celso
de Melo, pois ndo ignora 0os novos contornos conferidos ao direito de propriedade a
partir do advento das disposi¢cdes legais que nela prevéem uma funcéo social a ser

atendida, ao proclamar que:

O direito de propriedade nado se reveste de carater absoluto, eis que,
sobre ele, pesa grave hipoteca social, a significar que, descumprida a
funcéo social que Ihe € inerente (CF, art. 5°, XXIll), legitimar-se-4 a
intervencdo estatal na esfera dominial privada, observados, contudo,
para esse efeito, os limites, as formas e os procedimentos fixados na
prépria Constituicdo da Republica. O acesso a terra, a solucdo dos

conflitos sociais, o0 aproveitamento racional e adeq uado do
imovel rural, a utlizagdo apropriada dos recursos naturais
disponiveis e a preservacdo do meio ambiente consti  tuem
elementos de realizacdo da funcdo social da proprie  dade. A
desapropriacdo, nesse contexto — enquanto sancdo constitucional
imponivel ao descumprimento da funcao social da propriedade —
reflete importante instrumento destinado a dar consequéncia aos
compromissos assumidos pelo Estado na ordem econémica e social.
Incumbe, ao proprietério da terra, o dever juridico  -social de
cultivd-la e de explora-la adequadamente, sob pena de incidir
nas disposi¢cbes constitucionais e legais que sancio nam os
senhores de imoveis ociosos, ndo cultivados e/ou im produtivos,

pois sO se tem por atendida a funcdo social que con  diciona o
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exercicio do direito de propriedade, quando o titul ar do dominio

cumprir a obrigacdo (1) de favorecer o bem-estar do s que na
terra  labutam; (2) de manter niveis satisfatérios d e
produtividade; (3) de assegurar a conservacdo dos r  ecursos
naturais; e (4) de observar as disposicdes legais q  ue regulam as
justas relacdes de trabalho entre os que possuem o dominio e
agueles que cultivam a propriedade.  (ADI 2.213-MC, Rel. Min.
Celso de Mello, julgamento em 4-4-02, DJ de 23-4-04). (grifo nosso)

A contradi¢éo contida no voto do Ministro relator se evidencia na medida em
que, pouco importa o reconhecimento de que a propriedade ndo se reveste de
carater absoluto, bem assim de que o imével rural deve atender a uma funcéo social,
favorecendo bem estar dos trabalhadores do campo, mantendo niveis satisfatorios
de produtividade, assegurando a conservacao dos recursos naturais e observando
as regulamentacdes que norteiam as relacdes de trabalho, se a verificacdo de tais
circunstancias tem sua eficacia limitada de forma geral e abstrata nas hipoteses
previstas no art. 2°, § 6° da Lei n° 8.629/83.

Por meio do ac6rddo em comento, observa-se que nossa Corte Suprema, ao
negar o pedido de suspenséo do art. 4° da Medida Provisoria n°. 2.183-56/2001, sob
o fundamento de que seria necessario estabeleceu limites para a acdo de grupos
sociais que, por meio de ocupacao arbitraria de imoveis rurais, buscam pressionar o
poder publico a decretar a desapropriacdo de propriedades rurais, conferiu primazia
a garantia da propriedade em detrimento da afericdo dos elementos de realizacao
dos valores sociais que se objetiva preservar através da funcdo social prevista

constitucionalmente para o imoével rural.

Consoante a isto, ndo se pode concordar com o que afirmou o Ministro Celso
de Mello no acorddo em comento, no sentido de que pode estar certo o proprietario
rural de que a sua propriedade “estara assegurada, na medida em que desempenhe,

em plenitude, a fungdo social que lhe é inerente”.

Isto porque, conforme se infere da visdo do Supremo tribunal Federal extraida
do julgado em comento, havendo a simples constatacdo de esbulho possessorio, a
propriedade estara resguardada, pouco importando se desempenha ou néao a fungéo

social que lhe é propria.

E curioso notar que a protecéo conferida a propriedade pelo Supremo Tribunal
Federal, contra a expropriacdo desencadeada pelo ndo atendimento de sua funcao

social, ndo se limitou aos casos de esbulho e de invasdo motivada por conflitos
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agrarios, estendendo-se, ainda, aos casos em que a vistoria procedida pelo 6rgao
do executivo responséavel pela verificacdo do atendimento da func¢édo social néo for

procedida de notificacdo prévia, conforme se infere do julgado a seguir relatado.

Trata-se do Mandado de Seguranca n° 22.164/SP, impetrado por proprietario
de imdvel rural situado no Pantanal Mato-Grossense, contra ato do Presidente da

Republica que desapropriou referido imével por considera-lo improdutivo.

A seguranca foi concedida, e a demanda fora decidida com a declaracédo de
nulidade do decreto expropriatorio, decorrente da auséncia de notificacdo prévia
sobre a vistoria que fora realizada pelo INCRA para aferir se a propriedade do
impetrante atendia sua funcdo social, o que foi considerado pela nossa Corte

Constitucional desrespeito ao devido processo legal.

Nosso Pretério Excelso ndo deixou de emitir posicdo sobre a alegacdo do
impetrante de que seu imovel ndo estaria sujeito a expropriagdo para fins de reforma
agraria, eis que estaria localizado em regido pantaneira, definida pela Constituicao
da Republica como patrimbnio nacional (art. 225, 8§ 4°, em cujo ambito se
encontram vedadas todas as praticas que possam colocar em risco sua funcao
ecolégica (art. 225, § 1°, VII).

Ao analisar a questdo, o Supremo Tribunal Federal assim se manifestou:

“Reforma agréria — Imével rural situado no Pantanal Mato-
Grossense — desapropriacdo-sancédo (CF, art. 184) — Possibilidade.
(...) Pantanal Mato-Grossense (CF, art. 225, § 4°) — Possibilidade
juridica de expropriacdo de imdveis rurais nele situados, para fins de
reforma agraria. A norma inscrita no art. 225, § 4°, da Constituicdo
nao atua, em tese, como impedimento juridico a efetivacdo, pela
Unido Federal, de atividade expropriatoria destinada a promover e a
executar projetos de reforma agraria nas areas referidas nesse
preceito constitucional, notadamente nos imoveis rurais situados no
Pantanal Mato-Grossense. A propria Constituicdo da Republica, ao
impor ao Poder Publico dever de fazer respeitar a integridade do
patrimdnio ambiental, ndo o inibe, quando necessaria a intervencao
estatal na esfera dominial privada, de promover a desapropriacéo de
imoveis rurais para fins de reforma agraria, especialmente porque um
dos instrumentos de realizacdo da funcdo social da propriedade
consiste, precisamente, na submissdo do dominio a necessidade de
0 seu titular utilizar adequadamente os recursos naturais disponiveis
e de fazer preservar o equilibrio do meio ambiente (CF, art. 186, Il),
sob pena de, em descumprindo esses encargos, expor-se a
desapropriacdo-sancdo a que se refere o art. 184 da Lei
Fundamental. A questdo do direito ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado — Direito de terceira ge  ragcdo —
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Principio da solidariedade. O direito a integridade do meio
ambiente — tipico direito de terceira geragdo — con  stitui
prerrogativa juridica de titularidade coletiva, ref letindo, dentro
do processo de afirmacdo dos direitos humanos, a ex pressao
significativa de um poder atribuido, ndo ao individ uo
identificado em sua singularidade, mas, num sentido
verdadeiramente mais abrangente, a prépria coletivi  dade social.
Enquanto os direitos de primeira geracgéo (direitos civis e politicos) —
gue compreendem as liberdades classicas, negativas ou formais —
realcam o principio da liberdade e os direitos de segunda geracdo
(direitos econdmicos, sociais e culturais) — que se identifica com as
liberdades positivas, reais ou concretas — acentuam o principio da
igualdade, os direitos de terceira geracdo, que materializam poderes
de titularidade coletiva atribuidos genericamente a todas as
formacBes sociais, consagram o principio da solidariedade e
constituem um momento importante no  processo de
desenvolvimento, expanséo e reconhecimento dos direitos humanos,
caracterizados, enquanto valores fundamentais indisponiveis, pela
nota de uma essencial inexauribilidade.” (MS 22.164, Rel. Min. Celso
de Mello, julgamento em 30- 10-95, DJ de 17-11-95)

Dessa forma, conforme o entendimento perfilhado por nossa Corte
Constitucional, a norma inscrita no art. 225 da Constituicdo Federal, que atribui a
todos o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo ao Poder
publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as geracdes
presente e futura, ndo tem o condéo de impedir a efetivacéo, pela Unido Federal, da

atividade expropriatéria.

E bem verdade que o STF caracteriza o meio ambiente ecologicamente
equilibrado como direito humano de terceira geragcao, o que justifica a obrigacdo que
se imp0e aos cidaddos e ao Estado de defendé-lo e preserva-lo para as geracoes

presente e futura.

Com isto, nossa Corte Suprema menciona que a protecdo da flora e a
consequente vedacdo de préaticas que coloqguem em risco a sua funcdo ecoldgica
projetam-se como formas instrumentais destinadas a conferir efetividade ao direito

em questao.

Ressalta, ainda, o Ministro relator, que:

O dever que constitucionalmente incumbe ao Poder publico de fazer
respeitar o patriménio ambiental ndo o impede, contudo, quando
necessaria a intervencdo estatal na esfera dominial privada, de
promover, na forma do ordenamento positivo, a desapropriacdo de
imoveis rurais para fins de reforma agréria, especialmente porque um
dos elementos de realizacdo da funcao social da propriedade rural —
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consoante expressamente proclamado pela Lei n°. 8.629/93 (art. 9°,
Il e seu 8§ 3°) e enfatizado pelo art. 186, Il, da propria Carta politica —
consiste, precisamente, na subsuncdo do dominio a necessidade de
seu titular utilizar adequadamente os recursos naturais disponiveis e
de fazer preservar o equilibrio do meio ambiente, sob pena de, em
descumprindo esses encargos, sofrer a desapropriacdo-sancdo a
gue se refere o art. 184 da Lei Fundamental.

Nessa deciséo, observa-se que o STF confirmou a possibilidade de exploracdo
econdmica dos ecossistemas constitucionalmente protegidos nos termos do 8§ 4° do
art. 225 da CF/88, reconhecendo, por conseguinte, o dever do proprietario de

preservar o meio ambiente e 0s recursos naturais nele existentes.

Percebe-se, inclusive, que o STF afastou a possibilidade de se estabelecer
relacdo de identidade entre a funcdo social da propriedade rural, no aspecto que
determina a preservacdo ambiental e utilizacdo adequada dos recursos naturais, e a
imposicao de 6nus ambientais arbitrarios ao proprietario, mesmo que se tenha como

referéncia ecossistemas expressamente protegidos pela Constituicao.

Isto porque a decisdo em comento considerou o dever de respeito a funcao
social da propriedade, no que pertine a necessidade de protecdo do meio ambiente,
como uma imposi¢do ndo apenas para o proprietario de imével rural, mas também
para toda coletividade, tendo em vista tratar-se de direito humano de terceira

geracao.

Assim, a execucdo das tarefas publicas de protecdo ao meio ambiente ndo
podem ser suportadas apenas pelos proprietarios, principalmente no que diz

respeito aos imperativos de ordem ambiental (AYALA, 2009).

Resta claro, portanto, que na visdo do Supremo Tribunal Federal, o
descumprimento do dever de atender a funcdo social da propriedade rural por parte
do proprietario de imével rural localizado em ecossistema protegido pela
Constituicao, assim como nas demais areas rurais, autoriza a intervencédo do Poder

Publico, traduzida na expropriacédo do imoével situado nesses espacos.

Tal entendimento, contudo, foi relegado a segundo plano no caso em andlise,
pois mesmo diante da constatacdo documental de que o imével expropriado néo
atendia aos requisitos legais de produtividade, as seguranca foi deferida sob o
fundamento de que néo havia sido respeitada a notificacéo prévia para a realizacéo

da vistoria do imovel.
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Como bem se pode observar, mais uma vez o Supremo Tribunal Federal
preferiu tutelar o direito individual de propriedade, mesmo que comprovadamente
improdutiva, em detrimento da efetivacdo dos valores sociais esculpidos nos

dispositivos constitucionais e regulamentam a funcéo social do imovel rural.

Com efeito, no caso em comento o Supremo Tribunal Federal se absteve de
conferir efetividade as disposi¢cdes constitucionais sobre a funcdo social do imovel
rural, apesar de toda a prova documental carreada aos autos no sentido de que tal
funcdo ndo vinha sendo atendia pelo imével sob litigio, que se encontrava em

completo abandono.

Vale mencionar que em caso semelhante, decidido por maioria de votos, foi
discutido se a vistoria prévia seria elemento fundamental para o processo de
desapropriacdo, bem assim se caberia neste momento o direito ao contraditorio e se
esse suposto vicio poderia ou ndo contaminar todo o procedimento, a ponto de
impedir ou invalidar todo o processo de desapropriagcdo subsequente.

Trata-se do julgamento do Mandado de Seguranca MS 22.319-7, por meio do
qual o impetrante objetivou a declaracdo de nulidade do decreto expropriatério do
Presidente da Republica que declarou de interesse social, para fins de reforma
agraria, imével de sua propriedade.

Dentre outros argumentos utilizados, alegou o impetrante que nao fora
notificado previamente sobre a realizacéo da vistoria do imovel, para fins de afericéo

da funcéo social.

A respeito da auséncia de notificagdo prévia, o Ministro relator, llmar Galvao,

consignou que:

Contrariamente, portanto, ao que se possa entender, a primeira vista,
ndo se esta diante de ato pelo qual se instaure contraditorio
administrativo sobre a natureza do imoével e cuja falta acarrete a
nulidade do procedimento; nem, sequer, de solenidade essencial a
autenticidade ou validade dos dados e informacdes colhidos e
transmitidos pelos encarregados da diligéncia, cujos relatérios, como
todo ato administrativo, gozam de presunc¢do de legitimidade. Veja-se
gue a lei sob apreciacdo nem mesmo institui o levantamento de
dados e informagbes como etapa que, necessariamente, deva ser
cumprida na fase administrativa da desapropriagdo, ndo parecendo
haver davida de que serd ele de todo dispensavel na hipétese de o
orgdo publico ja possuir dados e informacdes atualizadas sobre o
imovel, recolhidas de oficio ou por iniciativa do proprietario, para fins
de cadastramento, como previsto em lei.



Como bem se pode perceber, nos termos do voto vencido do Ministro limar
Galvdo, a auséncia de notificacdo prévia ndo invalidaria o procedimento

expropriatorio.

Isto porque, no seu entendimento, a vistoria ndo seria procedimento obrigatério,
mas apenas um dos meios de se conseguir dados sobre a situacdo da propriedade

rural.

Obviamente, se haveria outros meios de conseguir dados sobre o atendimento
da funcdo social do imovel rural, a notificagdo ndo deveria ser essencial para que o

proprietario pudesse exercer seu direito de defesa.

O Ministro llmar Galvao defendeu, em seu voto, que o vicio na notificacdo da
vistoria ndo poderia ser motivo para invalidacdo de um processo de desapropriagéo
de uma propriedade que, comprovadamente, ndo cumpre os padrbes estabelecidos

pela funcdo social da propriedade.

Contudo, como ja mencionado, a tese do Ministro limar Galvao foi vencida,
tendo, na oportunidade, a maioria da composi¢cdo do Supremo Tribunal Federal
entendido pela essencialidade de notificacdo prévia a respeito da vistoria ultimada
pelo 6rgdo executor da vistoria técnica de verificacdo dos elementos de realizacao

da funcao social do imével rural.

Como bem se pode notar, no desenrolar do caso em comento, a informacéo
contida no relatério produzido pelo INCRA no sentido de que a propriedade em
questao claramente ndo cumpria sua funcdo social, n&o trouxe qualquer
repercussao nas razbes de decidir do Supremo Tribunal Federal, que se ateve
simplesmente as questdes formais dos procedimentos necessarios a legitimidade do

processo expropriatério.

Nem sequer se cogitou da constatacdo de que, com ou sem notificagdo, a
propriedade desapropriada continuaria sendo improdutiva, o que justificaria a
manutencdo do decreto expropriatorio, pois a for¢ca do principio da funcéo social da
propriedade rural vicia o direito a propriedade intrinsecamente, tornando-a
desmerecedora de tutela.

A importancia que o Supremo Tribunal Federal atribui a existéncia de

notificacdo prévia para a realizacdo de vistoria ao imével rural, como forma de
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assegurar o devido processo legal ante a possibilidade de expropriagcdo da terra,
também pode ser sentida nos Mandados de Seguranga de nimeros n°. 23.032 e
24.307.

Em ambos os casos, a seguranca foi conferida porque se constatou que a
notificagdo prévia para a realizagdo da vistoria do imovel havia sido implementada
corretamente, de forma que o devido processo legal que, segundo o Supremo
Tribunal Federal, deve se estabelecer em face da possibilidade de expropriacdo do

imovel rural, fora respeitado.

As questdes materiais, tais como as atinentes a produtividade dos iméveis em
litigio ou sobre a conservacado do equilibrio ecolégico nem sequer foram levadas em
consideracdo para a decisdo do Supremo, que a despeito disto consignou que a
vistoria efetivada pela Unido, que atua por intermédio do INCRA, com base no § 2°
do art. 2° da Lei n°. 8.629/93, tem por finalidade aferir, por meio dados e informacgdes
técnicas levantadas no local, se o imovel rural atende ou ndo sua funcdo social,

conforme trecho da ementa abaixo transcrita:

Funcéo social da propriedade e vistoria efetuada pelo INCRA. A
vistoria efetivada com fundamento no art. 2°, § 2°, da Lei n. 8.629/93
tem por finalidade especifica viabilizar o levantamento técnico de
dados e informagcBes sobre o imovel rural, permitindo a Unido
Federal — que atua por intermédio do INCRA — constatar se a
propriedade realiza, ou ndo, a funcdo social que Ihe é inerente. O
ordenamento positivo determina que essa vistoria seja precedida de
notificagcdo regular ao proprietério, em face da possibilidade de o
imovel rural — quando este descumprir a fungéo social que lhe é
inerente — vir a ser objeto de desapropriacdo-sancao, para fins de
reforma agréria. (MS 23.032, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento
em 29-8-01, DJ de 9-2-07). No mesmo sentido: MS 24.307, Rel. Min.
Celso de Mello, julgamento em 21-11-02, DJ de 9-2-07.

Por meio de tal entendimento, que também se verificou no julgamento do MS
24.307/DF, decidido de forma idéntica, aléem de conferir ao INCRA a atribuicdo de
aferir se o imovel rural atende ou ndo a sua funcdo social, o0 Supremo Tribunal
Federal restringiu a andlise de tal questdo a verificagdo do pressuposto de
produtividade, tal como disposto no 8§ 1° do art. 6° da Lei n°. 8.629/93, sem fazer
qualquer mencéo aos demais requisitos objetivos de atendimento da funcao social
da propriedade rural previstos no art. 9° do mesmo diploma legal e no art. 186 da

nossa Lei Maior.
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Depreende-se, portanto, que a solugéo dada a causa por nossa Corte Suprema
faz com que se presuma a capacitacao técnica da Unido, por intermédio do INCRA,
para verificar se o imovel rural atende aos requisitos de funcionalizacdo social
previstos no art. 186 da CF/88, combinado com o art. 9 e 88 da Lei n°. 8.629/93.

Assim, o INCRA, como 6rgao da Unido responsavel por aferir se o imével rural
atende sua fungéo social, tal como entendido pelo STF, devera possuir aptiddo para,
por meio de seus técnicos, verificar se a propriedade vistoriada é aproveitada
racional e adequadamente, se 0 meio ambiente estd sento preservado, se 0s
recursos naturais estdo sendo aproveitados adequadamente, se as disposi¢cdes que
regulam as relagbes de trabalho estdo sendo respeitadas e se exploracdo das
propriedades vistoriadas favorece ao bem estar dos proprietarios e dos
trabalhadores, tudo conforme os critérios previstos nos paragrafos do art. 9° do

mencionado diploma legal.

Contudo, pela leitura do julgado em comento, percebe-se que a questao foi
analisada pelo Supremo Tribunal Federal tdo-somente pelo prisma do requisito da
produtividade, deixando-se de lado as questdes atinentes ao respeito as relacdes de
trabalho e & preservacao ambiental, que também devem ser verificadas para que se
possa atestar o cumprimento da funcéo social de determinada propriedade rural.

Quando a estes pontos, ndo abarcados pelo acérddo em debate, questiona-se:
sera que o INCRA, engquanto 6rgdo responsavel por verificar se o imével rural
atende sua funcdo social, estaria dotado de capacidade técnica para avaliar tais

hipéteses?

N&do hé duvidas de que a competéncia para proceder a fiscalizacdo do
cumprimento das condicionantes da funcdo social dos imodveis rurais, € do 6rgao
federal executor da reforma agraria, quer dizer, do Instituto Nacional de Colonizac&o

e Reforma Agréria — INCRA.
Neste sentido é o que dispde o art. 2°, § 2° da Lei 8.629/93, abaixo transcrito:

Art. 2° A propriedade rural que ndo cumprir a funcédo social prevista
no art. 9° é passivel de desapropriacdo, nos termos desta lei,
respeitados os dispositivos constitucionais.

§ 1° Compete a Unido desapropriar por interesse social, para fins de
reforma agraria, o imovel rural que ndo esteja cumprindo sua funcéo
social.

§ 20 Para os fins deste artigo, fica a Uni&o, através do orgéo federal

competente, autorizada a ingressar no imovel de propriedade
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particular para levantamento de dados e informagbes, mediante
prévia comunicacdo escrita ao proprietario, preposto ou seu
representante.

by

Cabe argumentar, neste ponto, quanto a questdo da preservacdo do meio
ambiente e da utilizacdo adequada dos recursos naturais, que talvez o Ministério do
Meio Ambiente, através de um de seus 0rgaos, pudesse aferir, com maior precisao,

se o0 imovel vistoriado cumpre a tais requisitos.

Da mesma forma, talvez o Ministério do Trabalho, por meio das Delegacias do
Trabalho, tivesse mais condicbes que o INCRA de verificar se as atividades
desenvolvidas no imoével rural estdo de acordo com as disposicbes que
regulamentam as relagbes do trabalho, bem assim se a exploracdo do imovel

favorece ao bem estar de proprietarios (empregadores) e empregados.

Contudo, uma vez delimitado que ao INCRA cabe o dever de aferir se a
propriedade rural atende ou ndo sua funcdo social, deve o Estado capacita-lo para

que tal funcéo seja exercida ndo apenas pelo prisma da produtividade.

N&o ha duavidas de que, em razdo de situagbes especificas, tais como as
relativas a complexidade do dano causado ao meio ambiente ou as relacdes do
trabalho, em que o trabalho de vistoria devera ser realizado em conjunto, pelo 6rgéo
federal executor da reforma agraria, com o trabalho de fiscaliza¢cdo do 6rgao federal
executor da politica especifica que com ela guarde conexao, que, de acordo com o
caso, sera o orgao federal executor da politica ambiental ou o 6rgéao federal executor

da politica trabalhista, ou até mesmo ambos os 6rgéaos.

Ressalte-se, neste sentido, que caberia ao 6rgao federal executor da reforma
agraria elaborar, em conjunto com os 6rgdos de execucao da politica ambiental e da
politica trabalhista, normas técnicas disciplinando medidas a serem adotadas para
conferir efetividade aos incisos Il a IV do art. 9°, da Lei n® 8.629/93 e Il a IV do art.
186 da CF/88.

Tais questbes, contudo, ndo foram sequer aventadas pelo Supremo Tribunal
Federal, que se limitou a analisar a questéo da vistoria disciplinada no 8§ 2°, do art. 2°
da Lei n® 8.629/93, sob o prisma da produtividade, sem qualquer preocupacéo com a

afericdo dos demais elementos de realizacdo da funcdo social do imével rural.
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Alias, quanto a questdo dos elementos de realizagdo da funcdo social da
propriedade rural, importa mencionar que a constitucionalidade da Lei n°® 8.629/93,

foi discutida no julgamento do Mandado de Seguranca n°® 22478.

Segundo o autor da acdo, ao definir imovel produtivo, a pequena e meédia
propriedade rural e a funcédo social da propriedade, a Lei n® 8.629/93 estaria
extrapolando os critérios previstos no art. 186 da Constituicdo Federal,
principalmente por atribuir ao poder Executivo a tarefa de fixar os indices de

produtividade.

Ao julgar improcedente o Mandado de Seguranca, o Supremo Tribunal Federal
utilizou como uma das razdes o entendimento de que ao definir o imoével produtivo, a
pequena e a meédia propriedade rural e a funcdo social da propriedade, a Lei n°.
8.629/93 nao extrapolou os limites constitucionais sobre a matéria, conforme ementa

abaixo transcrita:

Esta Corte ja decidiu que a Lei n. 8.629/93, ao definir o imével
produtivo, a pequena e a média propriedade rural e a fungcéo social
da propriedade, ndo extrapola os critérios estabelecidos no artigo
186 da Constituicdo Federal; antes, confere-lhe eficicia total (MS n.
22.478/PR, Mauricio Corréa, DJ de 26-9-97)

Ao assim decidir, nossa Corte Suprema considerou plenamente constitucional
os dispositivos da Lei n°. 8.629/93, que, segundo entendimento inserto no acérdao
em comento, ao inveés de extrapolar os limites do art. 186 da Constituicdo Federal,
estaria a garantir a total eficacia do referido dispositivo constitucional,
estabelecendo, além de tudo, critérios objetivos para se aferir se os requisitos
condicionantes da funcao social da propriedade rural (previstos no art. 186 da CF)

sdo atendidos.

No julgamento do acérddo em discussdo, o Supremo Tribunal Federal
considerou que o legislativo ndo poderia descer a minudéncia de determinar indices
de produtividade, que devem ser aferidos, de acordo com a situacéo especifica de
cada imével e da regido na qual o mesmo se situa, e nao fabricados, motivo pelo
qual tal tarefa competiria ao Executivo. Ademais, ressaltou que ao legislador caberia

estabelecer critérios gerais e graus de exigéncia, como realmente o fez.
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Uma vez mais, percebe-se que o Supremo Tribunal Federal se preocupa
exacerbadamente com a questdo da produtividade do imével rural, que é colocada

em evidéncia no julgado em comento.

N&o estou a dizer, com isto, que a Lei n° 8.629/93 nado confere maior
objetividade a vistoria destinada a verificacdo dos pressupostos de atendimento da
funcdo social da propriedade rural, sem os quais, a declaracdo de improdutividade
do imovel rural e sua possivel desapropriacdo estariam expostas ao mero alvedrio

do poder executivo, que teria mais liberdade para decidir sobre tais aspectos.

Percebe-se, contudo, que na regulamentar os incisos Il a IV do art. 186 da
ConstituicAo Federal, a lei n° 8.629/93 se utilizou de conceitos juridicos
indeterminados, pouco especificos, e que, portanto, carecem de normatizacao

administrativa para que possam ser realmente efetivados.

N&o se pode, por exemplo, sem o auxilio de critérios mais especificos, aferir se
a exploracdo do imoével rural se faz com respeito a vocacao natural da terra, de
modo a manter o potencial produtivo da propriedade, ou se exploracdo do imovel

mantém na medida adequada o equilibrio ecoldgico.

Neste sentido, cabe destacar que ao deliberar sobre o processo administrativo
de desapropriacdo de imoveis para fins de reforma agréria, conduzido pelo INCRA, o
Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérddo n° 557/2004, dentre outras
recomendacdes, prop0Os a referida autarquia que elabore normas técnicas e adote as
demais medidas cabiveis, com apoio do Ministério do Desenvolvimento Agrario e do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente, a fim de conferir efetividade aos incisos Il a IV
do art. 9°, da Lei n°® 8.629/93.

Ao que parece, no entanto, o Supremo Tribunal Federal, quando teve a
oportunidade de se pronunciar sobre a questdo, preferiu tratad-la apenas pela Gtica
da produtividade, e, a despeito de ter afastado a alegagédo de inconstitucionalidade
da lei n® 8.629/93, que segundo o Supremo confere maior eficacia a fungéo social da
propriedade rural, ndo teceu maiores consideracdes sobre a forma como 0s incisos
de Il a IV do art. 186 da Constituicdo Federal foram regulamentados pelo referido

diploma legal.

Por fim, cumpre relatar recente decisdo proferida pelo entdo Presidente do

Supremo Tribunal Federal, Ministro Gilmar Mendes, em sede do pedido de
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Suspenséao de Liminar n® 388/SP, formulado pelo Instituto de Colonizacao e Reforma
Agraria, contra acordao formalizado pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regiao,
nos autos do Agravo de Instrumento n°® 2008.03.00.029704-2, que suspendeu a

imissdo do INCRA na posse do imovel desapropriando.

O pedido de suspensao de liminar foi formulado com base no art. 4° da Lei n°
8.437/92, combinado com o art. 1° da Lei n° 9.494/97, que autorizam o deferimento
do pedido de suspensado da execucao da tutela antecipada concedida nas acdes
movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a requerimento da pessoa juridica
de direito publico interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de
flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a salude, a seguranca e a

economia publicas.

Em seu pedido, o INCRA ressaltou que a suspensdo de decisdo que
determinava sua imissdo na posse do imovel desapropriado representava risco de
lesdo a ordem administrativa e a economia publica, em razdo das providéncias
administrativas ja ultimadas e dos prejuizos econdmicos que poderiam advir ndo so

ao proprio INCRA, mas a toda sociedade.

Argumentou que houve diversas despesas com a criagcdo do projeto de
assentamento, com tramite de diversos procedimentos para a selecdo e alocacéo

dos assentados, bem como com a disponibilizagédo de créditos.

Quanto aos créditos, asseverou que houve uma disponilizacdo de R$
1.350.000,00 (um milhdo e trezentos e cinquenta e um mil reais), destinados ao

Projeto Nacional de Reforma Agréria, para as familias assentadas.

Em sua decisdo, o entdo Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro
Gilmar Mendes, entendeu que estavam presentes 0s requisitos autorizadores da

medida pleiteada, deferindo o petitério do INCRA nos termos seguintes:

Portanto, vislumbro, na decisdo impugnada (fls. 91-109), grave lesdo
a seguranca publica, consubstanciada no perigo de dano as familias
ja assentadas na Fazenda Jamaica, Municipio de Pereira
Barretos/SP, as quais n&do dispdem de outro lugar para fixar sua
residéncia e trabalho. Por outro lado, ndo ha perigo de dano aos
expropriados, cujos projetos empresariais ainda ndo haviam sido
implementados, ao contrario do Projeto de Assentamento, que ja foi
iniciado pelo INCRA, com a aplicacdo de cerca de R$ 1.350.000,00,
motivo pelo qual observo, também, grave leséo a economia publica.
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Como bem se pode perceber, a questdo nao foi decidida com bases explicitas
nos comandos que regulamentam a funcdo social do imével rural, até mesmo em
razdo do instrumento processual pelo qual a questéo foi levada ao Supremo (pedido

de suspenséao de liminar com base na lei n® 9.494/97).

No entanto, ndo se pode deixar de reconhecer que a suspensao da deciséo
que impedia a imissdo do INCRA na posse do imovel sob litigio possibilitou que a ele
fosse dada destinacdo social, consentanea com os valores que o constituinte de

1998 consagrou no art. 186 da Constituicdo Federal.

Assim, a analise de tal julgado pode sinalizar uma mudanca de posicionamento
que se espera do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a protecdo a
garantia da propriedade seda espaco para a funcédo social inerente ao seu proprio

conceito.
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3.3. Consideracgdes criticas

Conforme visto no topico anterior, os casos relatados trazem elementos
importantes para a analise da questdo da efetivacdo dos comandos constitucionais
que regulamentam a funcdo social do imdével rural a luz da jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal.

Através dos julgados comentados, percebeu-se que em defesa do direito de
propriedade em face das ameacas de desapropriagcdo sancdo, o Supremo Tribunal
Federal limitou circunstancialmente as disposi¢cdes legais que disciplinam a fungao

social do imdvel rural.

Prova disto € que no primeiro julgado relatado, o Supremo Tribunal Federal
entendeu que a desapropriacdo-sancao estabelecida no art. 184 da Constituicdo
Federal, motivada pelo descumprimento da funcéo social da propriedade rural, sé
pode ser aplicada ap6s o advento da legislacdo reclamada pela Constituicdo
Federal, tratando do rito para o contraditério e estabelecendo critérios para
classificacdo das propriedades entre pequenas, médias e grandes, produtivas e

improdutivas.

O advento da referida lei (lei n°® 8.629/93) somente veio a ocorrer em 1993, o
qgue significa dizer, em termos praticos, que o STF, por meio de sua deciséo,
suspendeu a eficacia do artigo 184 da Constituicdo Federal por um periodo de 5
(cinco) anos, quer dizer, de 1988, quando foi promulgada a Constituicdo Federal

atual, até o ano de 1993, quando entrou em vigor a lei n°® 8.629/93.

Como se observa, o Supremo Tribunal Federal ndo se atinou para o fato de que
o artigo 184 da Constituicdo Federal é corresponde a um dos mecanismos mais

importantes para a efetivacédo do principio da funcao social do imével rural.

Neste sentido, ao indeferir o pedido de suspenséo da nova redacdo conferida
ao 8§ 6° do art. 2° da Lei n° 8.629/93 pela Medida Provisoria n® 183-56/2001, segundo
o qual, no caso de esbulho ou invasdo motivada por conflitos agrarios, impede-se a
realizacdo de vistoria com vistas a afericdo dos requisitos de realizacdo da funcéo
social do imovel rural, impossibilitando, por consequéncia, a desapropriacdo com

base no art. 184 da Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal permitiu que a
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efetivagdo dos comandos contidos no art. 186 da Constituicdo de 1988 fosse

restringidas por tais circunstancias.

N&o fosse somente isto, nos julgamentos dos Mandados de Seguranca de
nameros 22.164 e 22.319 fica claro que para o Supremo Tribunal Federal o direito
individual de propriedade, ainda que se trate de propriedade que nao atenda a
fungéo social que a ela deve ser inerente, ndo pode deixar de ser tutelado em face
da existéncia de vicios meramente procedimentais do processo expropriatorio, tais
como a auséncia de notificacdo prévia para a realizacdo da vistoria prevista no art.
2°, 8 2° da lei n°® 8.629/93.

Por este viés, percebe-se que em tais julgados, a protecdo da propriedade em
quanto bem tem maior relevancia do que a protecdo da propriedade enquanto
funcdo para o Supremo Tribunal Federal, pois o fato das propriedades sob litigio

serem evidentemente descumpridoras da fungéo social foi simplesmente ignorado.

N&do se estd a duvidar que o Supremo Tribunal Federal ndo se furtou a
proclamar que a propriedade rural ndo se reveste de carater absoluto, e que o
acesso a terra, a solugcdo dos conflitos sociais, o aproveitamento racional e
adequado do imdvel rural, a utilizagdo apropriada dos recursos naturais disponiveis
e a preservacao do meio ambiente constituem elementos de realizacdo da funcéo
social da propriedade, impondo ao proprietario do imovel rural o 6nus social de

primar pela realizacao de tais elemento, sob pena de desapropriacéo.

N&o se esta negando, da mesma forma, que o Supremo Tribunal Federal tenha
considerado que o dever de respeito a funcdo social da propriedade, no que pertine
a necessidade de protecdo do meio ambiente, constitui uma imposicdo ndo apenas
para o proprietario de imovel rural, mas também para toda coletividade, tendo em

vista tratar-se de direito humano de terceira geracao.

Contudo, tais consideragdes tiveram pouca ou quase nenhuma relevancia para
a solucdo da maioria dos julgados relatados anteriormente, que em sua maioria
foram decididos no sentido de tutelar o direito individual de propriedade contra um
procedimento expropriatorio considerado injusto/ilegal pela simples auséncia do

requisito formal de notificacdo prévia para realizagédo de vistoria.

Nestes julgados preferiu-se, como bem se pode perceber, tutelar o direito

individual de propriedade em detrimento da efetivagdo de comandos constitucionais
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por meio dos quais se busca a realizacdo de valores sociais de suma importancia,

que deveriam ser intrinsecos a propriedade rural.

Além do mais, a questdo da funcéo social da propriedade rural quase sempre
foi abordada por nossa Corte Constitucional pelo prisma exclusivo da produtividade,

relegando-se a segundo plano os demais elementos de realizacdo de tal fungéo.

Somente em caso mais recente, quer dizer, no pedido de Suspensao de
Liminar n° 388, publicado em 20 de abril de 2010, é que se pode verificar que o
Supremo Tribunal Federal deixou de lado os elementos circunstanciais e
procedimentais aos quais se valia para conferir tutela a propriedade, mesmo que
improdutiva, decidindo afastar decisdo que impedia a Imissdo do INCRA na posse

de imével improdutivo em prol da seguranca e da economia publica.

Pelo menos em tal decisédo a tutela do direito individual de propriedade cedeu
vez para que a propriedade-fungcéo pudesse servir de espaco para a realizagcédo de

valores social que devem ser buscados e protegidos por todos.
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CONSIDERACOES FINAIS

O direito de propriedade sofreu profundas transformacdes no curso da histéria,
de modo que seu conteudo sempre variou de acordo com o momento histérico vivido
pelo homem e com o modelo social de Estado adotado em cada época e em cada
sociedade.

Pela andlise histérica do instituto, percebe-se que o direito de propriedade, ao
longo dos tempos, sempre oscilou entre uma perspectiva individualista e uma

perspectiva coletiva ou social.

Com o desenvolvimento industrial e com os avancos tecnoldgicos, ganha forca
a corrente dos movimentos socializantes da propriedade, de forma que a idéia de
funcao social da propriedade vem ganhando cada vez mais relevo.

No Brasil, as primeiras Constituicdes, a pesar de terem trazido disposi¢cOes
expressar sobre o direito de propriedade, apenas ressaltaram seu carater absoluto,

sem, contudo, fazer qualquer referéncia a questao social.

O condicionamento do direito de propriedade ao cumprimento de uma funcéo
social somente ganhou status constitucional no Brasil com a Constituicdo de 1934,
inspirada no modelo alem&o da Constituicdo de Weimar, bem como na Constituicao

do México.

Em 1964, com o advento do Estatuto da Terra (Lei n° 4.504), foram
estabelecidos, pela primeira vez, critérios objetivos para determinacdo da funcao
social da propriedade rural, o que, alterando a ordem de exposicéo, fora repetido
pela Constituicdo Federal de 1988.

N&o se pode negar, contudo, que a Constituicdo Federal de 1988 inovou
substancialmente o tratamento dispensado a propriedade, eis que, além de garanti-
la no inciso XXII de seu artigo 5°, também incluiu a funcéo social da propriedade
entre os direitos e garantias individuais e coletivos (art. 5°, XXIll), conferindo-lhe,

desta forma, o status de clausula pétrea (art. 60, 8§ 4°, IV).

Ao dispor que "é garantido o direito de propriedade”, ressalvando, logo em
seguida, que "a propriedade atendera a sua funcdo social", o constituinte de 1988

deixou claro que: a) todo o direito de propriedade esta condicionado a que esta
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cumpra sua funcao social; b) apenas a propriedade que atende a sua funcéo social
esta albergada pela Constituicdo como um direito fundamental.

O principio da funcéo social, tal como previsto em nosso ordenamento juridico
constitucional, tem como objetivo conceder legitimidade juridica a propriedade
privada, tornando-a associativa e construtiva. Além disto, visa resguardar o0s

fundamentos e diretrizes fundamentais de nossa Constituicdo Federal.

Percebe-se, portanto, que na solucdo de litigios agrarios, a aplicacdo das
disposicbes que prevéem uma funcdo social a ser cumprida pela propriedade rural
passa a servir como um importante instrumento de desenvolvimento econémico e
social, de extremada relevancia na busca pela realizagéo da justica social no campo
do bem estar dos trabalhadores rurais, do aproveitamento adequado dos recursos

disponiveis e a protecdo do meio ambiente.

Dessa forma, é de fundamental importancia o papel que deve ser exercido pelo
Supremo Tribunal Federal, na qualidade de guardido da Constituicdo Federal
(conforme definido no art. 102 de nossa Lei Maior), para a efetivacdo dos comandos

constitucionais que regulamentam o direito de propriedade rural e sua funcao social.

Através de algumas de suas decisdes, o Supremo Tribunal Federal definiu
balizas importantes para que se pudesse entender os limites do direito de
propriedade rural no ordenamento juridico brasileiro, notadamente no que diz

respeito a questao de sua funcao social.

Neste sentido, na maioria dos julgados analisados a propriedade enquanto bem
foi colocada em evidencia em detrimento da propriedade enquanto funcdo, quer

dizer, enquanto instrumento de realizacao de valores sociais.

Prova disto é que na auséncia das leis reclamadas pela Constituicdo Federal, o
Supremo tornou inexequivel a desapropriacdo sancdo por um periodo de

aproximadamente 5 (cinco) anos.

Em defesa do direito individual de propriedade em face das ameacas de
desapropriacdo-sancao, o Supremo Tribunal Federal entendeu como justificaveis as
limitacbes procedimental (nos casos de auséncia de notificacdo prévia para a
vistoria do imovel) e circunstancial (no caso de esbulho) para a efetivacdo das
disposicdes legais que disciplinam a func¢éo social do imoével rural.
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Nao se pode negar que o Supremo Tribunal Federal ndo se furtou a proclamar
gue a propriedade rural ndo se reveste de carater absoluto, pois deve cumprir uma

funcao social sob pena de desapropriacéo.

Entretanto, tais consideracdes tiveram pouca ou quase nenhuma relevancia
para a solucdo da maioria dos da maioria dos julgados analisados, que em sua
maioria foram decididos no sentido de tutelar o direito individual de propriedade
contra um procedimento expropriatério considerado injusto/ilegal pela simples

auséncia do requisito formal de notificacéo prévia para realizacao de vistoria.

Ademais, percebe-se que a em alguns dos julgados analisados, o Supremo
Tribunal Federal se limitou a tratar do tema da produtividade, deixando de abordar a
necessidade de verificagdo dos demais requisitos caracterizadores da funcéo social
da propriedade rural, tais como o de preservacao do meio ambiente e de respeito as

disposicdes que regulamentam as relacdes de trabalho.

Neste sentido, confirmou-se que a protecao ao direito individual de propriedade
tem se tornado um fator de impedimento para que o Supremo Tribunal Federal
confira maior efetividade as disposi¢cdes constitucionais que regulamentam a funcao
social do imével rural, que ndo tem constituido fator primordial de decisdo em seus

julgados.

Além disto, confirmou-se que, nos julgados do Supremo Tribunal Federal, os
elementos constitucionais de realizacdo da funcao social do imovel rural tem apenas
sido reafirmados como valores sociais a serem protegidos, sem que, na maior parte

dos casos, isto tenha maior relevancia na solucéo dos litigios.

Realmente, as mencgdes aos requisitos de realizacdo da funcéo social do imével
rural, na maioria dos julgados do Supremo Tribunal Federal, tiveram muito mais um
carater pedagodgico, de como deveria ser realizada tal funcdo em ambito geral, do
que coercitivo, quer dizer, de como devem ser efetivada a funcdo social do imovel

rural em cada caso analisado.

Por outro lado, o STF pacificou que, ao definir o imével produtivo, a pequena e
a media propriedade rural e a funcéo social da propriedade, a Lei n° 8.629/93 ndo
extrapolou os limites constitucionais sobre a matéria, pois, pelo contrario, conferiu a

Constituicdo Federal eficacia total.
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Além disto, em caso mais recente, quer dizer, no pedido de Suspensdo de
Liminar n° 388, publicado em 20 de abril de 2010, se pode verificar que 0 Supremo
Tribunal Federal deixou de lado os elementos circunstanciais e procedimentais aos
quais se valia para conferir tutela a propriedade, mesmo que improdutiva, decidindo
afastar decisdo que impedia a Imissdo do INCRA na posse de imével improdutivo

em prol da seguranca e da economia publica.

Assim, a analise de tal julgado pode sinalizar uma mudanca de posicionamento
que se espera do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a protecdo a
garantia da propriedade seda espaco para a funcdo social inerente ao seu proprio

conceito.
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